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DERES KORNÉLIA
NARRATÍV GYÓGYULÁS LIII. évfolyam 33. szám, 2009. augusztus 14.

Menyhért Anna: Elmondani az elmondhatatlant. Trauma és irodalom

Anonymus-Ráció Kiadó, Budapest, 2008. 237 oldal, 2800 Ft

Traumaélmény és nyelv(iség): ezek a hívószavai Menyhért Anna harmadik tanulmánykötetének,
amely a traumaszövegek nyelvi jellemzőinek körülhatárolása mellett elsősorban egy olyan
olvasásmód („személyes olvasás") megtalálását és alkalmazását tűzi ki céljául, amely az
irodalomtudományon belül tágíthatná az ilyen típusú szövegek értelmezési lehetőségeit. Ennek
megfelelően, az Elmondani az elmondhatatlant című könyv egyik kiindulási tézise a traumák
feloldásához kapcsolt gyógymód, vagyis azok történetbe - és ezen keresztül nyelvbe - foglalása, a
„narratív gyógyulás". Így születhetnek meg például azok a fajta személyes szövegtípusok (például
életírások, memoárok, naplók, tanúvallomások), amelyek Menyhért szerint irodalmi értelemben
már megkövetelik „a kételyt, a bizalmatlanságot magában foglaló, a megszakítottság és a
szorongás emlékét őrző, az uralhatatlanság tudását elfogadó, a másikat így is megszólító mégis-
beszéd" nyelvét. Egy olyan nyelvet, amelyhez már elemzőként is érdemes, lehet máshogy,
személyesebben közeledni.

A kötetegész szempontjából, mind hosszában, mind elméleti kifejtettségében meghatározó első
tanulmány éppen - a magyar irodalomtudományos megközelítések kontextusát alapul véve a
másik kategóriáját egyértelműen kimerítő - személyes olvasás lehetőségeit vizsgálja három írás,
Alice Kaplan személyes kritikái, Janet Frame öngyógyításra szánt életírása és Németh Gábor
Zsidó vagy? című „traumaregénye" kapcsán. Az elemzett szövegek önéletírás-jellege azért (is)
válik hangsúlyossá, hiszen Menyhért már az Előszóban megállapítja, hogy „a traumaszövegeknek
(...) fokozott szüksége van az olvasóra", és az érvelés alapján az ilyen típusú szövegek
különösképpen megkövetelnék a személyes olvasásmód működtetését. Azét az olvasásmódét,
amely Menyhért állítása szerint olyannyira nem jellemző a hazai irodalomtudományra („Úgy tűnik,
mintha irodalomtudományunkban a személyes tapasztalatnak nem lenne jelentősége, vagy inkább
arról lehet szó, hogy hiányzik az a mód, ahogyan, illetve hiányoznak azok az előfeltevések és
fogalmi keretek, amelyek alapján a személyesség a szövegekben explicit formában
megjelenhetne"): így a személyességre való reflektáltság hiányáról és -nak is szól ez a tanulmány,
többek között a kulturális antropológia, az amerikai autobiográfiai fordulat, a traumaelmélet
eredményeire alapozva.

 A további kilenc fejezet egy-egy, a traumairodalomhoz kapcsolódó szöveget elemez, műfajilag
vegyes merítéssel: a regény és interjúkötettől kezdve a visszaemlékezéseken és versantológián
keresztül egészen a tanulmányig. Ezen belül hangsúlyos szerepet kap Kertész Imre munkáinak
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vizsgálata; a két Kertész-regényről (Sorstalanság, Felszámolás) és interjúkötetről (K. dosszié)
szóló tanulmányok a holokauszt és Auschwitz nyelvi kifejezhetőségének, továbbadhatóságának,
(nyelvi) tapasztalatként való továbbélésének sajátosságaira fókuszálnak. Tematikailag ebbe a
csoportba tartozik még a - műfajilag inkább a műkritika felé mutató - Érzelmekről informatívan című
rövid írás, illetve a Binjamin Wilkomirski memoárját elemző tanulmány is. Ez utóbbi kiegészül
azzal, a könyvben több helyen is ismételt, Shoshana Felmantól származó, (itt az álmemoár témája
miatt különösen hangsúlyossá váló) állítással, miszerint „a trauma a tanúságtétel
meghallgatásával, illetve olvasással is megélhető".

Érdekes, hogy a Kádár-rendszer traumáit taglaló szövegeknél kezdi (nyilván nem véletlenül)
működtetni Menyhért Anna azt az olvasási stratégiát, amelynek hiányára az első tanulmányban
hívta fel a figyelmet: a Javított kiadást elemző szöveg legvége (például „1987-ben érettségiztem,
Magyarországon, Budapesten."), míg az 1945-56 közötti időszak agitatív szövegeiből válogató
antológiáról szóló tanulmány legeleje („Legelső nyilvános irodalomértelmezői szereplésem és
sikerélményem ezekhez a sorokhoz fűződik") hozza be azokat a nézőpontokat, amely a személyes
vonatkozásokra reflektál egy tudományos olvasat során. Tulajdonképpen az ilyenfajta olvasásmód
legitimációját nyújtja az utolsó fejezet témaválasztása is, hiszen az újhistorista Stephen Greenblatt
Shakespeare-ről szóló elemzéseinek (a könyvben tárgyalt Shakespearean Negotiations és a
Hamlet in Purgatory) egyik legfőbb jellemzője a személyesség hangsúlyozott fókuszba emelése
volt.

Menyhért kötettémája egyedi, és még érdekesen is ír az egyes traumaszövegek
megközelíthetőségeiről. De a személyes olvasásmód problémájának felvetése már önmagában is
jót tehet a hazai irodalomtudományos diskurzusnak - ezzel természetesen nem azt állítom, hogy
ez a fajta olvasási stratégia problémamentes(ebb) lenne. Mindenesetre, a megcélzott vér- és
nézőpontfrissítés (amelyhez a szerző széles körű és alapos elméleti felkészültsége is társul)
biztosan ránk fér.         
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