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Szemeélyesség és kritika

MENYHERT ANNA: ELMONDANI AZ ELMONDHATATLANT

Menyhért Anna kotetének boritja Caspar David Friedrich Vandor a kédtenger fe-
lett (1818) cim( hires festményét montirozza éssze (vélhetSen) a ,Talald ki!” nev
tarsasjatékkal, érdekesen hozva igy jatékba a romantika, a melankélia, a dialogi-
kussig és az emlékezet fogalmi koreit. Ezek koziil elsGsorban az utébbiak kertil-
nek el6térbe a kétetben, hiszen a trauma fogalman keresztiil a szerzé az emléke-
zet torésvonalait és helyredllitisanak diszkurziv lehetSségeit vizsgalja.

Hianypotlé a munka abbol a szempontbél, hogy a magyar kritikai gyakorlatban
még olyan, kevésbé ismert terminusokat jar kéril és helyez Gj dsszefliggésrend-
szerbe, mint a trauma, a tanGsagtétel, valamint ezek nyelvi-retorikai vonatkozasai.
Az angolszasz kritikaban ezek a kérdések elsGsorban az 1990-es években kertiltek
a figyelem kozéppontjaba, tobbek kozott Shoshana Felman és Dori Laub 7estimo-
ny: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis and History (1992) és Cathy
Caruth Unclaimed Experience: Trauma, Narrative and History (1996) cimd kotete-
inek révén. (Erdekes fejlemény egyébkeént, hogy Felman és Caruth gyakoroltdk a
legnagyobb hatast ennek a kérdéskorek a torténetére: kezdetben mindketten a
korai kollaborans irasai miatt botranyba keveredett Paul de Man-féle Yale-iskola-
hoz tartoztak.) Mindkettejik irasainak hatterében egy rendkiviil osszetett kritikai
gondolkodasmaod rejlik, amelyre hatéssal volt nemcsak a pszichoanalizis, hanem a
dekonstrukci6 és a feminizmus is. Ezek a hatdsok sok helyen kimutathatok az El-
mondani az elmondhatatlant cimd kotetben.

A trauma kérdését itthon elsGsorban a pszichoanalitikus iskola képviselGi bon-
colgattik, legtobbszor konkrét terapeutikus céllal, de ezeknek az elméleteknek az
irodalomra valo alkalmazasa a kritikusokban altalaban heves ellenérzéseket valtott
ki. Valoszintleg Kertész Imre irodalmi Nobel-dija kapcsan erGsodott fel az igény,
hogy a trauma, az emlékezet és a tanusagtétel fogalmait az irodalom- és kultarael-
mélet tavlatabol is értelmezze a kritik: i6 remekil sikerilt példaja Meny-
hért Anna kényve, amelynek tobbek kozott kitlzott célja, hogy ,Magyarorszagon
is nagyobb teret nyerjen a holokauszt irodalmahoz tartozo nyugodt hangvételd hu-
miénrudomanyos diskurzus és a kérdést targyalni képes természetes koznyelv”.
(62.) Tulajdonképpen tehat a kényv maga is egy nyelv kimunkalasan dolgozik.

,Trauma és irodalom kapcsolatarol van szo ebben a konyvben, arrél, hogy iro-
dalmi szovegek hogyan hoznak létre traumatikus eseményekrdl torténeteket: ho-
gyan foglaljak nyelvbe a torést.” (5.) A nyelv kézépponti szerepet kap a trauma
vizsgilata sorian, amennyiben alapvetd jellegzetessége ennek a tapasztalatnak,
hogy nem all a beszél6 rendelkezésére egy egységes, elmondhat6 térténetként, a
Jglyogyulas pedig alapvetGen nyelvi jellegl, hiszen az elmondas révén valosul
meg.” (6.) Azonban a ,narrativ’ gyogyulashoz szitkség van arra, hogy kialakuljon
,az ehhez sziikséges irodalmi nyelv” (6.), amely képes ezeket a tapasztalatokat
reprezentalni. Menyhért Anna szerint az 6néletrajz, a memodr, a naplo és az életi-
ras mellett a Felman ltal konceptualizalt tanGsagrétel, valamint a tantvallomas a




legfontosabb megnyilatkozasi modjai a traumaszovegeknek, azonban ezek ,a nagy
nemzeti kdnonok szempontjabol margindlisnak tinnek, nyelvi megformaltsaguk
pedig a klasszikus irodalom normainak nem felel meg.” (7.) Ezt részben szerzéik
esendGségének is betudhatjuk, azonban arra is rimutatnak ezek a torténetek, hogy
a holokauszt (a ,par excellence” trauma a kétetben) hogyan modositotta a térté-
netszerliség és az elmondhatosag hatarait.

A ,trauma olvasissal is atadhato, a traumaszoveg olvasdja az olvasott traumit
atélheti. A traumaszévegekrdl szolo elemzések tehat érthetGk rantskodasként is,
masodlagos traumaszévegekként, amelyek az olvasoknak kozvetitik a traumit, s
emellett a trauma értelmezhetGségének tapasztalatat nytijtjak.” (7.) Felmanhoz ha-
sonl6an, aki a korai tanulmanyaiban az irodalmi szévegek és a kritika viszonyat a
tokéletes objektivitast kizar6 atételes viszonyként képzeli el, Menyhért Anna agy
gondolja, hogy a traumaszévegekhez frott kommentarok maguk is tovabbi értel-
mezésre szorulnak, hiszen atadodik benniik valamilyen tapasztalat, amivel maguk
sincsenek teljes mértékben tisztaban. Caruth tanulményaiban pontosan ezt a ,nem-
tudast”, a traumaval kapcsolatos problematikat kapcsolta Gssze a retorika dekonst-
rukci6bol ismert aporidival. A traumaszévegek Felman altal leirt ilyesfajta tulajdon-
sdga egyfajta implicit vilaszt rejt arra a kérdésre, hogy ,szemtantk nélkil — hogyan
lesz majd atadhat6 a holokauszt tapasztalata az utdkor, a késGbbi nemzedékek
szamara” (108.): az olvasdson keresztiil, figyelembe véve annak esetlegességét.

Ugy tiinik azonban, hogy a traumaszovegek egyediségéhez csak egy Gjfajta ol-
vasasmoddal kozelithetiink, amelyet a szerz6 személyes olvasdsnak nevez, s
»amely képes arra, hogy a traumairodalmat az irodalomtudomany keretein beliil
értelmezze. Ehhez a kereséshez a tarstudoményok — a kulturilis antropologia, a
pszichologia, a feminista elméletek, a személyes irodalomkritika, az Gjhistorizmus
- ny(Gjtottak segitséget. Ez az olvasisméd személyesebb, s igy személyesebb nyel-
vet is igényel, mint az irodalomtudomany ma bevett nyelve.” (7-8.) Ennek a sze-
mélyes olvasisnak az elméletei alapjait a szerz6 az elsé fejezetben dolgozza ki
részleteiben. Annal is inkabb id&szerd ez az olvasasi modell, mivel szamot vet az-
zal a kortars irodalomban tapasztalhaté véltozassal is, hogy olyan szerzék is ,az
énkozpontlsag, a személyesség és az dnéletrajzisag felé fordultak, akik korabban
tavol dlltak ettdl” (13.). Nem arr6l van sz6 persze ebben az esetben, hogy ennek
kapcsan a kortars regényirok és kritikusok vissza kivannanak térni egy olyan nyel-
vi modellhez, amelyben a nyelv kézvetlenill reprezentilhatna az én érzelmeit

Menyhért Anna az ,objektiv”, ,tudoményos” és a ,szubjektiv”, LSzemélyes” kriti-
ka hagyomanyos ellentétét és értékhierarchidjt tobb példan keresztiil bontja le. A
kulturilis antropoldgia példaul ,a személyesség beengedésével — vagyis elkeriilhe-
tetlen jelenlétének reflektalasaval — [...] az objektivitas illuzérikus voltanak rudato-
sitasat éri el” (17.), a feminista kritika pedig arra mutatott ra mar szamtalan eset-
ben, hogy az objektiv és a szubjektiv, a tudomanyos és személyes, hasonléan a
publikus és a privat ellentétéhez, kulturalis konstrukcio. A feminista kritikinak és
a tarsadalmi nemek kutatasinak egyik legfontosabb hozzajaruldsa az irodalomér-
téshez ezeknek a ,marginilis narrativiknak” (6néletrajz, vallomds, naplo, levél
stb.) az emancipalasa volt, amelyekben a személyesség, a néiség, de akar a trau-
ma tapasztalata is hagyoméinyosan megnyilatkozhat, Erdekes modon ez a feminiz-
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Jeruzsalemben (1963) cimi konyve kapesan —, hogy magéanak a naci ideolog

mustol a traumaelméletig vezetd Gt Felman irdsaiban szintén nyomon kovethetd,
hiszen a What Does a Woman Want? Reading and Sexual Difference (1993) cimd,
nGiségrdl frott tanulmanyainak gyGjteménye sokban megelGlegezi azokat a belata-
sokat, amelyekre a traumaelmélet kapcsan jut. A feminista nézGpont a kotetben ta-
lan a ,Memodar mint anyai sz6” ¢im{ fejezetben bukkan fel a legexplicitebb mo-
don, ahol a szerz6 Vagd Marta, Szanto Judit és Kozmutza Flora Jozsef Attilarol szo-
16 irasait értelmezi a ,ndi életirds specidlis eseteiként”. ,Tiikor-autobiografidklént”
olvashatoak a mavek, hiszen a szerzék valaki masrol irva voltaképpen énmaguk-
16l irnak bennik. Azért is kilonosen fontos ez a fejezete a konyvnek, mivel korab-
ban a kritika ezeket az frisokat nem irodalmi mavekként értelmezte (példaul hete-
rogén széveganyaguk miatt), inkdbb csak referencidlisan volt képes ket olvasni.

A kulwrilis antropologia, a feminizmus, a pszichoanalizis mellett a kotet leg-
fontosabb hivatkozasi rendszere az Gjhistorizmus kérdezési és targyalasi modszere,
amellyel a szerz a kotet befejez6 tanulmanyaban foglalkozik. Meggyézédése sze-
rint a Stephen Greenblatt nevével fémjelzett Gjhistorizmus szdmos Gj problémat
tesz lefrhatova és 0 lehetGségeket teremthet a kortars magyar kritikdban, Ez az ol-
vasasmod, az Elmondani az elmondbatatlant cimi kotethez hasonléan, szintén az
olvasas személyességet (és ezzel esetlegességét) emeli a fokuszba. Kérdés persze,
hogy a személyesség mennyiben jelenik meg a kétetben a praxis szintjén is? A ha-
gyomanyos értelemben vett személyesseg a legexplicitebben talan az ,Auschwitz
olvasoi”, a ,Trafik” és az ,Amit mi mondunk, az a te szavad” cim fejezetben érhe-
16 tetten. A személyes olvasis modszerének kidolgozasa azonban nem az olvaséi
benyomasok elGtérbe helyezését jelenti itt, hanem egyfajta legitimalasat a magyar
kritikai diszkurzusban még kevéssé bevett beszédmaodoknak (pl. feminizmus, pszi-
choanalizis, traumaelmélen). A személyesség mikodésének effajta felfogasa ugyan-
akkor a tantsagtétel inherens dialogikussaganak felismerését is magaval hozza: A
személyes olvasas tehat az elkeriilhetetlenil jelen 1évG személyességre mint konst-
rukciora valo reflexio révén a masik szavat teheti jobban hallhatéva.” (51.)

Menyhért Anna gondosan nyomon kéveti — példaul Hannah Arendt Eichmann
anak
is mennyire kozépponti kérdése volt a nyelv, amennyiben ,a genocidium, a IHar-
madik Birodalom altal elkévetett, korabban nem ismeretes bnok 4j nyelvet, Gj re-
torikai alakzatokat igényeltek és alakitottak ki.” (65.) Nem véletlenil hasonlitotta
ezt a masikat a személyességetdl teljesen megfoszto és a masikar teljesen eltorlo
nyelvet Martin Amis a 7ime’s Arrow (1991) ¢imd regényében egy olyan nyelvhez,
amelyet a gépek beszélnek, ha senki nem hallja 6ket. Ez a fajta nyelvi problemati-
ka nem maradhatott nyom nélkil a holokausztrol szolo szévegekben sem: T
26 szerint valészinileg emiatt annyira hangsilyos és megkerilhetetlen Kertész
Sorstalansdg cimi regényében a nyelvi megformaltsag. A trauma tapasztalata szét-
roncsolja a nyelvet, mégis a nyelv vilik kifejezésének egyetlen megfelelG esz
vé: ,a holokauszt elsésorban nyelvileg kozvetithetd, mert egyrészt mind az »aldo-
zatoke, mint a »hohéroke« oldalan nyelvi mechanizmusaiban érheté (legalabb rész-
ben) tetten, masrészt mert — éppen ezért — az utokor szimdra is elsGsorban nyelvi,
kulturalis tapasztalatként érthetS.” (73-74.)
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A nyelvnek valo kiszolgaltatottsagnak vannak azonban buktat6i, Ha feltételez-
zlik, hogy ,a holokauszt az értelmezhetetlen, hasonlithatatlan egyedibdl tropussa,
s6t archetipussa” (74.), jeloltbdl tehat ismételhet6 jellé valhat, akkor szamot kell
al a kérdéssel, hogy ,mi torténik az olvasokkal akkor, ha az emlékeza,
legalabbis részben, csal6?” (119.) Menyhért Anna ezzel a rendkivill érdekes kér-
déssel Binjamin Wilkomirski holokauszt-memodrjanak vizsglata soran foglalko-
zik. Wilkomirski memodrja tanGsiga szerint a holokauszt egyik gyermektalélgje
volt, am a koretr6l azora kideriilt, hogy nem valodi élményeken alapul, sokkal in-
kabb irodalmi mévekbdl, killonbézé holokauszt-memoirokbol, filmekbdl, masok
altal elmesélt torténetekbdl szott patchwork-szerd toredékes narrativa (123.),
amely taldn arra is felhivja a figyelmiinket, hogy onértésiink milyen nagy mérték-
ben tamaszkodik az ilyesfajta narrativakra, amelyek elvileg nem sajatjaink, mégis
csak ezeken keresztill tudjuk értheté formdban atadni a tapasztalatainkat, A me-

ar kriti ra mutatnak ra tehit, hogy ,a holokauszt képei olyannyira

modr kritikus olvas
metaforizalodrak, mesévé, legendava, a kollektiv tudattalan elemeivé valtak, hogy
alkalmasak arra is, hogy mas térténetek megjelenitSjeként funkciondljanak.” (133.)

Az élertorténet kilonbozé széveghelyekrol vett torténetekkel valo kitoltése és
a patchwork-technika az egyik legfontosabb jellemzdje Esterhazy Harmonia cae-
lestis cim@ regényének is, amely technika érvényét latszik veszteni a Javitot! kiadds
fel6l olvasva. Ez a kényv ugyanis egy személyes traumaval, az apa Gigynokmaltja-
val néz szembe sajat irodalmi eszkoztarat hasznalva, am a személyes itt mar nem
oldodik fel az idézetek rendszerében: Menyhért Anna szerint a kotet ,egyik {6 cél-
ja [...], hogy olvasojaban a személyes érintettség allapotat kivaltsa.” (174.) A torté-
nelmi kozelmalt Esterhazy mivében nem a torténelemkonyvek puszta ténykozlé-
sével jelenitGdik meg, hanem a tények, a dokumentumok és a személy i
keveredése dltal kialakitott térben bontakozik ki. Ilyen médon ,masok szamara —
kilénosen a fiatalabb generaciok szamara — a beszéd révén hozzaférhetéve valik
valami, amirGl a magyar tarsadalom mostandig stlyosan hallgatott.” (181.) Esterha-
zy konyve tehat nyelvileg teszi tetten érhetévé a diktatdra makodését, az egyes
személyekre gyakorolt hatdsir, azt, ahogyan az nyelvének elhatalmasodasaval fel-
szamolja az egyén ellenallasat.” (181.) Menyhért Anna jelzi is a bevezetdben, hogy
fontos szerepet szan a kétetben a trauma és az ideologia ilyesfajta 6sszefliggései
vizsgalatanak: ,A kétet harmadik témaja a trauma és ideologia dsszefiggése, ismét
csak a nyelvi aspektus fényében. Az ideologia ebben az értelemben a tarsadalmi
traumdkrol valo hallgatas, a kollektiv felejtés intézményesitett, hatalom diktalta
megvalosuldsa.” (8.) Az L. Simon Laszl6 altal ésszegyitott, a szocialista rendszer
ideologiai kiépitését dokumentdld agitativ antologiakoltészetet olvasva a szerzé ki
is mutatja a trauma, az ideologia és az emlékezer effajta vi: a
kotet képes érzékeltetni azt a folyamatot, ahogyan a kialakulo ideologia felilirja és
kitorli a korabbi gondolkodasmodot, s ebben dnigazolast talalva athatja a gondol-
kodais szerkezetér, a kultara énképét, és a megszolalasnak csak egyetlen modoza-
tat teszi lehetségessé.” (189.) Ebben a kontextusban tehat a traumak felidézése és
elmondasa, a tanGsagtétel és az olvasas egyfajta etikai dimenzioval is rendelkezi
a kulwralis amnézia ellenében a ,traumairodalom olvasasa és az errél valo iras |...)
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a kollektiv emlékezet gyogyulasanak alkalma és modia is” (9.) lesz a kotet szama-
ra.

Menyhért Anna konyve rendkiviil érdekes olvasmany. Legfontosabb erénye,
hogy a trauma fogalmat és az dltala jelolt problémakort annak nyelviségében kon-
ceptualizalja, s igy sikeresen kertli el a pszichoanalitikus megkozelitéseknek azt a
buktatéjit, amelyre jellemzs, hogy a pszichoanalitikus diszkurzus kisajatitja és
puszta illusztriciova silinyitja az irodalmi szovegeket. Ahogyan a traumaszévegek
létrehoztak a sajat mdfajukat (a rantsagtételn), a kotet ennek megfelelGen létrehoz-
za a magyar kritikai diszkurzusban azt a fogalmi halor (trauma-nyelv-ideologia) és
azokat a kritikai eszkozoket (személyes olvasas), amelyek segitségével képesek le-
hettink az e szévegek hatterében all6 problémakra ramutatni, és kibontani bel6lik
a személyességnek egy rendkiviil meggy6zG Gj modelljét. Nyelvet teremt. (Anony-
mus—Rdcio)

SOMOGYT GYULA

Keskenyregény

NAGY ZOLTAN MIHALY: MESSZE MEG AZ ALKONYAT

A magyar irodalom régioi kozil sokdig Karpatalja szamitott a legkevésbé érdekes-
nek. A rendszervaltas elGtt alig ismerték a magyarorszagi olvasok. Igaz, jelentSs
szerzok és mdvek sem nagyon voltak, de azokat sem olvastuk, akik megérdemel-
tek volna némi figyelmet; ha nem irasmiveészetiik, hat témaik miatt, hiszen egy
meglehetSsen elzart kozosség sorsardl tudositottak. Az attorés egyértelmien egy
emberhez, Balla D. Karolyhoz kéthetd. A legnagyobb baj ugyanis az volt (és ma is
az), hogy a karpiataljai irodalom produktumai a kulturdlis piacon lathatatlanok ma-
radnak. Az a honlap, amit Balla immir hossza évek 6ta példasan mikodtet, a ré-
gi6 kultirajanak legfontosabb reprezentacioja. Kilon szerencse, hogy az az ir6, aki
nézetem szerint a 1égi6 legkiemelkeddbb alkotdja, és aki Gigy van jelen a magyar
irodalomban, hogy munkait mint maveket és nem mint kisebbségi magyar meg-
nyilatkozasokat olvassik, Berniczky Eva, torténetesen Balla felesége, és igy mind-
kettdjlik irdsai hozzaférhetSk a honlapon. A naluk (jollehet nem sokkal) idsebb
nemzedék eldtt azonban, Ggy tlnik, a globalis kommunikacionak ez a tere (kom-
petencidk és akarat hijan) zarva marad.

Nagy Zoltan Mihaly ir6i munkassaga annyiban feltétleniil az elétte jart nemze-
dékhez, elsGsorban Kovacs Vilmoshoz kapcsolodik, amennyiben legismertebb
mive, A sdtdn fattya nem elsGsorban irodalmi értékeivel, hanem témajaval, az év-
tizedekig elhallgatott atrocitasok bator kimondasaval nyert fontossagot: beszéldje-
féhdse egy fiatal lany, akit a masodik vilaghabora végén a teriiletet megszillo
szovjet hadsereg katonai megerdszakolnak, amikor (ez is kimondhatatlan tény volt
addig) lagerba hajtott édesapjanak szeretne csomagot atadni. Ennek a témédnak a
feldolgozasihoz természetesen batorsagra volt sziikség; talan nem akkordra, mint




