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Menyhért Anna 

 

Digitális otthonok: a jövő és a haza magyar migráns blogokban 

 

„Menj, kicsim, mert itt nincs jövő!” 

 (H. A. 2017) 

 

1) Egy szociológusdiplomával rendelkező szociális munkás Londonba 

költözik Magyarországról, hogy rosszul fizetett munkát kapjon az 

építőiparban. Esete jól jellemzi a képzett kelet-európaiak Nyugat-

Európába áramlását. Létrehoz egy Facebook-csoportot azoknak, akik 

hozzá hasonlóan szintén Londonban próbálnának szerencsét. Ezzel 

egyrészt kielégíti kutatói érdeklődését, másrészt mások javára tudja 

fordítani szakmai és személyes tapasztalatait: segít a csoporttagoknak 

munkát találni, és etnográfusként a terepen tudja őket vizsgálni. Arra 

kíváncsi, miért költöznek a magyarok Londonba (amelyet tréfásan 

a második legnagyobb magyar városként is emlegetnek). A külföldön élő 

magyarok online közösségét összefogó Határátkelő blogba írt posztjában 

arra a következtetésre jut, hogy a Londonban élő magyar bevándorlók 

voltaképpen menekültek. (Sámán, 2013) 

 

2) Egy magyar értelmiségi házaspár Bécsbe költözik, hogy új 

karrierbe kezdjenek. Magyarországon mindketten politikai, illetve 

kultúrpolitikai területen dolgoztak. Egy online folyóirat részére írt 

vallomásszerű cikkben írják le átköltözésük személyes indokait, politikai 

hátterüket és a beilleszkedésükkel kapcsolatos identitásproblémáikat. 

Úgy gondolják, ők „egyfajta menekültek”. (Braun-Rozgonyi, 2016) 

 

Digitális traumafeldolgozás 

 

Ezt a tanulmányt egy nagyobb projekt részeként írtam, melynek címe 

„Traumaelmélet a digitális korban: a közösségi média hatása 

a traumafeldolgozásra élettörténetekben és a traumairodalomban: 
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Magyarország esete”.1 A TRAPRODIG-projekt keretében egy új 

tudományterületet vezettem be és fejlesztek tovább: a digitális 

traumaelmélet területét.  Facebook-csoportokat vizsgálok digitális 

etnográfiai módszerekkel, különös tekintettel a résztvevő megfigyelésre, 

és ezt blogok, kommentek, posztok retorikai elemzésével párosítom. 

Elméletem szerint a digitális környezet hatására paradigmaváltás 

következett be a trauma-feldolgozás folyamatában (Menyhért, 2017), s ez 

a traumát övező hallgatás feloldásában érhető tetten. A traumatikus 

élmények közösségimédia-posztokban és kommentekben zajló 

megosztása feloldhatja a traumát az alábbi három szinten is övező 

hallgatást: (1) az eredeti traumatizáció pszichés következményeként az 

áldozat nem képes beszélni a traumáról; (2) mások képtelenek 

meghallgatni az áldozatot, mert attól tartanak, hogy a trauma 

transzmissziója révén maguk is traumatizálttá válnak, ez viszont az 

áldozatok másodlagos traumatizációját okozza; (3) az elhallgattatás mint 

a totalitárius rezsimek hivatalos elnyomó gyakorlataként kialakuló 

harmadlagos, kollektív traumatizáció. A közösségi média, például olyan 

Facebook-csoportokban, mint a „Holokauszt és a családom”, olyan 

kollektív történelmi traumák feldolgozására is teret kínál, amelyekről 

évtizedekig tabu volt beszélni (Menyhért, 2017). A projektben 

Magyarország esete arra példa, hogy a feldolgozatlan történelmi traumák 

milyen hatást gyakorolnak a közelmúltbeli politikai, társadalmi 

és kulturális fejlődésre, hogyan segítik elő az új autokratizmus, az 

úgynevezett illiberális demokrácia kialakulását. A projekt egyik témája 

a migrációhoz kötődő transzkulturális trauma és a transznacionális online 

írás. Jelen tanulmányrészlet magyar migránsok a szülőhazából való 

kiábrándulás specifikus traumáját kibeszélő, feldolgozó blogjait elemzi; 

azt igyekszik bemutatni, hogy a digitális migránsközösségek milyen 

traumakezelési stratégiákat alakítanak ki a közösségi médiában. 

  

                                                           
1 A tanulmány megírását az Európai Unió Horizont 2020 kutatási és innovációs 

programja támogatta az MSCA TRAPRODIG project keretében, szerződésszám: 

701883. 
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’Kettős távollét’ kontra ’kapcsolatban maradó’ migráns 

 

A korábbi paradigma ‘gyökértelen’ (Kristeva, 1977), ‘hontalan’ 

(Sayad, 2004) migránsát/bevándorlóját mára mintha teljesen felváltotta 

volna a ‘kapcsolatban maradó migráns’ (Diminescu, 2008) alakja. 

Abdelmayek Sayad az 1980-as években még persona non grataként, 

‘kétszeresen hontalanként’, ‘tartósan külföldiként’ jellemezte 

a bevándorlót, aki ‘örökké rossz helyen van’, sőt, ‘zavarja’, feszélyezi 

(Sayad, 2004, Bourdieu 2004, xiv) a (nem igazán) befogadó társadalmat. 

A mai, (poszt)digitális kor ‘kapcsolatban maradó migránsára’ már úgy 

tekintünk, mint aki képes transznacionális hálót kialakítani, azaz 

megtartani kapcsolatát a régi otthonával és kialakítani az újjal, digitális 

diaszpórában élni (Brinkerhoff, 2009). Így elvben a ’kapcsolatban 

maradó migráns’ nem szenved annyira a sehová sem tartozás érzésétől 

(Diminescu 2008), illetve képes arra, hogy felismerje és hasznosítsa a 

jelenlét–távollét ezen újfajta dinamikáját az új média korában. (Veikou-

Sjapera, 2015). 

A digitális korszakot megelőzően Sayad és mások a hazától való 

fizikai és egyfajta szimbolikus távollét kombinációjaként jellemezték 

a migráns által elszenvedett „kettős távollét” traumáját. Szimbolikus 

szinten a távollét érzetét a migráns idegenként kezelése, kirekesztettsége, 

diszkriminációja váltja ki. De vajon megszűnhet a bevándorlók ezen 

alapvető traumája annak köszönhetően, hogy a digitális eszközök 

segítségével képesek kapcsolatban maradni a szülőföldjükkel? 

Nagy hatású kiáltványában Diminescu azt állítja, a „kapcsolatban 

maradó migránsok” számára rendelkezése álló új, gyors, megfizethető 

kommunikációs lehetőségeket elemezve (2008, 567), hogy a bevándorlók 

‘kettős távolléte’ mára már nem érvényes úgy, ahogy Sayad értette: 

a jelenlét ugyanis a digitális korszakban már nem (csupán) fizikai 

értelemben létezik; a családdal való virtuális kapcsolat, az élő, megtartó 

hazai online háló pedig elégséges a migrációs trauma földologozásához. 

De maradnak megválaszolatlan kérdések: Mi a helyzet akkor, ha az 

‘odatartozás’ és a ‘távollét’ nem a befogadó országgal, hanem az 

anyaországgal válik szimbolikus szinten problematikussá? Hogyan 

hatnak a digitális jelenlét új módozatai a kivándorlás traumájára, ha 
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a trauma oka a hazában való csalódás – ahogyan a 2010-es években 

kivándorolt magyar migránsok blogjaiban ez megfigyelhető? 

A kivándorlással kapcsolatos traumának és fájdalomnak számtalan 

forrása lehet (Perez Foser, 2001; Schouler-Ocak, 2015), és még nem 

ismerjük eléggé, hogy a digitális környezet milyen hatást gyakorol 

ezekre, és egyúttal milyen feldolgozási lehetőségeket kínál (Menyhért, 

2017). A kivándorlók és menekültek traumáival foglalkozó kutatók 

felhívták a figyelmet a „kulturális gyász” (Eisenbruch, 1991; Bhugra; 

Becker, 2005) jelenségére, az extrém honvágyra, illetve a beilleszkedési 

sokkra, amelyek a poszttraumás szindrómához (PSTD) vagy az 

adoptációs zavarhoz hasonlóak. Előfordulnak emellett a szorongás, 

a depresszió és mentális betegségek, magasabb arányban, mint a nem 

migráns populációban (Hron, 2010: XII). A tünetek között szerepel az 

állandó ingerültség, a semmiségnek tűnő okok miatti agresszív kitörések, 

az extrém fáradtság, a visszahúzódás stb. A tünetekkel való megbirkózás, 

illetve kezelésük azért is nehéz, mert a probléma-

megoldási/alkalmazkodási stratégiák között jelentős kulturális 

különbségek vannak, illetve mert mind a bevándorlók, mind a befogadó 

ország lakosai körében hiányoznak bizonyos interkulturális 

kommunikációs készségek (Bäärnhielm; Mösko, 2015); másfelől a mind 

a gyakorlati, mind a szimbolikus szinten tapasztalható diszkrimináció, 

előítéletek és rasszizmus. Ha a bevándorló interiorizálja a róla kialakított 

negatív képet, és „elfogadja lenézettségét” (Fangen, Johansson és 

Hammerén, 2012, 7), csökkenhet az önbecsülése, kisebbrendűségi érzése 

alakulhat ki (Romani, Feixa és Latone, 2012). Ez újabb problémákhoz, 

egyfajta másodlagos traumatizációhoz (Menyhért, 2017), tanult 

tehetetlenséghez (Seligman, 1972) vezethet: megakadályozza 

a bevándorlót abban, hogy magabiztosan lépjen fel a befogadó országban, 

éljen a kínálkozó lehetőségekkel (Küey, 2015, 65). 

A migrációs traumaélményt leírták már olyan állandósult állapotként, 

amely nem fejeződik be azzal, hogy a migráns megérkezik és letelepedik 

az új országban: ez az élmény „nem pusztán az indulás és az érkezés fix 

pontjai közti intervallum, hanem egy létállapot a világban: 

a ‘migránsság’; egyfajta „határmezsgyén”, „a másik”-ként való létezés 

(King, Conell és White, 1995, XV).  
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A Sayad esettanulmányaiban szereplő, Franciaországban élő algériai 

munkások tartós száműzetésként jellemzik ezt az állapotot. Úgy 

beszélnek magukról, mint „aki mindig elkésik: odamész, nem tudsz 

semmit, mindenre egyedül kell rájönnöd, mindent magadtól kell 

megtanulnod (…) mindig csak a többiek mögött loholsz, mindig 

a franciák az elsők, mindig csak fel kell zárkóznod” (2004, 59).  Amikor 

hazalátogatnak, nem beszélnek a franciaországi életükről, titokban tartják 

a traumatikus élményeiket (18). Nem osztják meg a „magányt és 

a szomorúságot” azokkal, akik még nem tudják, „hogy bújik 

Franciaország a bőrünk alá” (11), hogyan „költözik belénk”, mintha 

„megszállottak lennének” (12). Arról sem tesznek említést, hogy hogyan 

diszkriminálják őket, hogy a franciák „azonnal gyanakvással” tekintenek 

rájuk (45), mint ahogy arról a tudásról sem, hogy „mindig van egy 

határvonal: nem vagy ugyanolyan, mint ők” (48). És kérdéseket sem 

intéznek azokhoz, akik sikertelenül tértek vissza a falvaikba, mert tudják, 

hogy ezeket a férfiakat már „megverte Franciaország” (13). 

Salman Rushdie leírja, hogy „az írókat: száműzötteket, bevándorlókat 

és külföldön dolgozókat valamiféle veszteségérzés kísérti; vissza 

szeretnének kapni valamit, s a múltba tekintenek”. Hozzáteszi, hogy 

a szülőföldtől, az ő esetében Indiától való „fizikai elidegenedés”, az, hogy 

„nem tudta visszaszerezni pont azt, ami elveszett”, vezetett oda, hogy 

„a képzeletbeli szülőföldről kezdett írni” (1982, 10, 15, 19). Rushdie 

a migráns identitást „egyszerre többszörösként és részlegesként” (15) 

határozza meg; „kettős” perspektíváról ír, „mert a migránsok egyszerre 

bennfentesek és kívülállók” (19). De a száműzött írókat „mediátoroknak” 

is tekinthetjük, akik úgy közvetítenek a kultúrák között, hogy „egyik 

kultúrával sem azonosulnak”. (Mardossian, 2002, 16). 

A kutatások szerint a közösségi média elősegíti a migrációt (Dekker; 

Engbersen, 2012; McGregor; Siegel, 2013). Néhány kutató szerint az az 

otthoniakkal való erős kapcsolatok megtartása, legyenek azok online 

kapcsolatok vagy sem, elnyújtja/ellehetetleníti az integrációs folyamatot 

a befogadó országban (Komito, 2011). Mások úgy találták, hogy annak 

mintájára, ahogyan a hazai szocio-kulturális beágyazottság és az új 

országban való integráció szintje hasonlóan alakul (Bilgili, 2014), az 

emberek közösségi média-aktivitásának szintje sem változik meg a 
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migráció tényétől, ugyanolyan marad az új országban a migráció után, 

mint amilyen az anyaországban a migráció előtt volt; továbbá az „etnikai 

betokosodás” és a „kozmpolitanizálódás” nem zárják ki egymást, 

párhuzamosan is történhet. (Leurs; Ponzanesi, 2018). 

Ebben a tanulmányban azt vizsgálom, hogy blogjaik tanúsága szerint 

a magyar migránsok hogyan birkóznak meg a kulturális sokkal (Oberg, 

1960) és a hazájukhoz fűződő traumatikus viszonyukkal, valamint azt, 

hogy digitális közösségeik hogyan működnek együtt a trauma 

feldolgozásában. Azt feltételezem, szemben a korábbi álláspontokkal, 

hogy a kapcsolatok fenntartása és az online hálózatépítés önmagában nem 

elegendő a migrációs trauma feldolgozásához. Egyes esetekben – amikor 

a trauma a migráció előtti időszakhoz köthető (Perez Foster, 2001), 

s különösen, ha ez szülőföldben való mély csalódással függ össze – 

speciális megközelítésre van szükség. Az alábbiakban azt is bemutatom, 

hogy a digitális közösségek milyen spontán megoldásokat találtak 

a hazából való kiábrándulás, a migrációs trauma feldolgozására, oly 

módon, hogy a közösségi akciók révén a traumatűrő-képességük, 

rezilienciájuk is nőtt. 

 

Migránsok, gazdasági bevándorlók, expatek, menedékjogot kérők és 

menekültek 

 

A közbeszédben sokszor nehéz elkülöníteni a migráns, gazdasági 

bevándorló, expat/külföldi munkavállaló, menekült és menedékjogot 

kérő szavak jelentését. A semleges/jogi kifejezés elvben a ‘migráns’. 

Ez olyan személyre vonatkozik, aki egy másik országba költözik. 

A ’gazdasági bevándorló/migráns’, például a Wikipédia meghatározása 

értelmében, „olyan személy, aki elvándorol egy területről egy másikra 

azzal a céllal, hogy javítson az életszínvonalán, mert az életkörülményei 

vagy munkalehetőségei a saját lakhelyén nem megfelelők”.2 Az ’expat’, 

                                                           
2 ‘Economic migrant’. Wikipedia,  

https://en.wikipedia.org/wiki/Economic_migrant, hozzáférés: 10. 03. 2018.  

Saját fordításom. Tudatában vagyok annak, hogy a Wikipádiát megbízhatatlan 

forrásnak tartják. Azért választottam itt referenciaként, mert a közvéleményt 
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vagyis külföldi munkavállaló manapság olyan szakképesítéssel 

rendelkező vagy értelmiségi migránst jelent, aki nem az állampolgársága 

szerinti országban él/dolgozik. A munkája miatt költözik el, és gyakran 

úgy gondolják, hogy ‘buborékban’ él, nem integrálódik a befogadó 

országba. A ‘menekülteknek’ azért kell elhagyniuk a hazájukat, mert ott 

életveszélybe kerülnek, később pedig menekült státust kapnak más 

országokban. A jogi definícó értelmében ‘menedékkérőknek’ azokat 

nevezzük, akik szintén elmenekültek a szülőföldjükről, de még a jogi 

státusuk elbírálására várnak. Ez utóbbi két csoportot menekültként szokás 

említeni. 

Számos országban, de különösen a Brexit kapcsán Nagy-

Britanniában, a ‘gazdasági bevándorló’/‘gazdasági migráns’ pejoratív 

kifejezés lett, szemben az ‘igazi’ menekült fogalmával, akinek esetében 

a befogadó országnak erkölcsi felelőssége menedéket nyújtani 

(Hamilakis, 2015). A brit bulvársajtó körülbelül öt éve igyekszik bevésni 

ezt a gazdasági migránsokra vonatkozó negatív üzenetet, azóta, amióta 

2013-ban az akkor még belügyminiszter Theresa May bejelentette, hogy 

az Egyesült Királyság új politikát (policy) vezet be: „ellenséges 

környezetet” teremt az illegális bevándorlók számára (Travis, 2013; 

Kirkup-Winnet, 2012). A bevándorlási törvény ugyan az 

illegális/okmányokkal nem rendelkező bevándorlókat célozta, de 

valójában minden migránssal szemben felerősítette a gyanakvást: a May 

által javasolt „ellenségesség-program” felélesztette és legitimálta a 

mélyen gyökerező idegenkedést a szimbolikus „másikkal”, az 

„idegennel” szemben, aki fenyegetést jelent a „saját csoport” (in-group) 

számára (Papastergiadis, 2004), és „megzavarja a helyi rendet” (Clifford, 

1994). 

Kutatási eredmények azt mutatják, hogy az idegenek minden 

csoportjának (menekültek, menedékkérők, bevándorlók) szerepeltetése 

negatív felhangokkal volt terhes a brit sajtóban már 1996 és 2006 között 

is. A média a bevándorlókkal/migránsokkal szemben volt 

                                                           
reprezentálja annak megfoghatatlanságában és változékonyságában, és ez az írás 

pontosan ezt az aspektust emeli ki a ‘gazadasági migráns’ és a ‘menekült’ 

kifejezések használatával kapcsolatban. 
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a legelutasítóbb, s a menekültek iránt mutatott leginkább együttérzést. 

(Khrosravinik, Krzyanowsky és Wodak, 2012, 287). Az előre 

programozott ellenségesség a migránsok minden csoportjára átterjedt 

(Bigo, 2002, 71); talán csak a „buborékban élő” expatek képeztek 

kivételt, akik „zárt köreikbe” visszahúzódva (Fechter, 2007, 45) nem 

váltanak ki megbotránkozást (Fortier, 2012, 32) a befogadó 

társadalomban, és nem vetítik rájuk a MÁS-sal kapcsolatos vagy 

tárgytalan szorongást. A populista politikai erők, kihasználva 

a mindennapi szóhasználatban lévő fogalmi zavart is, kifejezetten 

szorgalmazták ezt a negatív retorikát, a társadalmi kérdésekben járatlan 

személyek számára negatív kontextusban tüntetve fel a migránsokat. 

A média összemosta a menekült kifejezést a migránssal, különösen pedig 

a ‘gazdasági bevándorlóval’. Egy jellemző példa egy bulvárlapból:  

 

„Mr. Farage azt mondta, hogy ha egy országban »nehézségek« 

vannak, attól még azok, akik elköltöznek onnan, nem lesznek 

menekültek. Így fogalmazott: »csak azért, mert valaki olyan országból 

jött, ahol nehézségei voltak, az még nem teszi őt menekültté.«” (Nair, 

2017)  

 

Hasonló retorika figyelhető meg Kevin Rudd ausztrál miniszterelnök 

egy 2013-ban tartott beszédében: 

 

„Nézzünk csak szembe a tényekkel. Egy nagy csomó ember, aki be 

szeretne jutni ebbe az országba, gazdasági migráns, aki menekültként 

szeretné magát beállítani”.  

 

A Rudd beszédéről beszámoló hír egyenesen a „gazdasági menekült” 

kifejezést használta (Hawley, 2013), tovább fokozva a fogalomzavart és 

hangsúlyozva a negatív üzenetet.  

Az okokat és célokat tekintve másképp, de módszereit illetően 

hasonlóan kapott negatív jelentésárnyalatot a ‘migráns’ szó a magyar 

politikai média-propagandában, amely következetesen ezt használta 

a ‘menekült’ helyett, úgy utalva ezáltal a menedékjogot kérőkre és 

a menekültekre mint ‘illegális bevándorlókra’. Holland és német 
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médiamegjelenéseken végzett retorikai diskurzuselemzéseikben Pohl és 

Wodak arra mutatott rá, hogy a menekülteket a sajtó „közvetve 

piszkosként, civilizálatlanként, nem szívesen látottként ábrázolja”. (2012, 

209). A magyar példában ez a kép kiegészül az illegalitás elemével is, és 

azzal a képzettel, hogy a bevándorlók és a menekültek veszélyt 

jelentenek, mert elveszik az emberek munkáját.  

Az ilyen ideológiailag terhelt, komplex diszkurzív gyakorlatoknak 

negatív hatása van arra, ahogy a hétköznapi emberek a külföldiekhez 

viszonyulnak, és ahogy a külföldre költöző emberek a saját identitásukat 

meghatározzák. Az ‘Expats in the Hague (Den Haag)’ [Hágában lakó 

expatok/külföldiek] nevű nyilvános Facebook-csoportban nemrégiben 

(2017 decemberében) arról kérdezte egy csoporttag a többieket, hogy 

hogyan „tekintenek magukra, mint Hollandiában élő állampolgársággal 

nem rendelkező személyekre”, és milyen kifejezést használnak, amikor 

meg kell határozniuk magukat. A következő választási lehetőségek 

voltak: expat (129 szavazat); bevándorló [„immigrant”] (52 szavazat, de 

ezt a szót a kommentekben sokan a migráns [migrant] szinonimájaként 

használták); külföldi [foreigner] (49 szavazat); nemzetközi diák (18 

szavazat).  

A csoportban kialakult közmegegyezés értelmében az expatek 

általában magasabban képzettek és vagyonosabbak, egy meghatározott 

ideig élnek egy másik országban. Ezzel szemben a migránsok/beván-

dorlók gyakran hosszabb időre vagy örökre kívánnak letelepedni, és nem 

jómódúak. Ezen kívül: „ha munka nélkül érkezel, bevándorló vagy, ha 

egy állás miatt költöztél ide, akkor expat leszel”; illetve, „az expatek nem 

szeretik, ha bevándorlónak hívják őket, mert úgy gondolják, hogy 

a bevándorlók szegények”. Más kommentek szerint a bevándorlók 

„személyes (szerelmi) okból érkeznek” vagy „anyagi bevándorlók”; 

ez utóbbi csoportot megfeleltették az „úgynevezett menekültekkel és 

szegény nem nyugatiakkal”.  

Ebből is látszik, hogy a közbeszéd nem egységesen használja 

a definíciókat, gyakran összemossa őket egymással, ami súlyosbodhat 

negatív felhangokkal és diszkriminatív tartalommal. Emiatt, legalábbis 

ebből a példából ítélve, úgy tűnik, hogy a Hollandiában élő külföldiek 
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jobban szeretik, ha ‘expatként’, és nem ‘migránsként/bevándorlóként’ 

említik őket.  

Egy másik hozzászólás, az előbb idézett kommentre válaszolva, 

mindezt összekapcsolta a jobboldali politikai propaganda befolyásával:  

 

„te most általánosítasz, amikor az úgynevezett ’nyugatiakat’ 

expateknek nevezed, és velük szemben, mondjuk így, a ’keletieket’ pedig 

bevándorlóknak? Vagyis arra gondolsz, hogy az úgynevezett ’nyugatiak’ 

(expatek) magasabban képzettek és ’jobbak’ – kinél jobbak? A ’szegény 

nem nyugatiak’-nál?? Hmm? Geert Wilders szépen átmosta az agyad.”  

 

Habár az utolsó komment azt feltételezi, hogy a megkülönböztetés, 

amit leír, csupán a jobboldali politikai nézetekre jellemző, úgy tűnik, 

hogy a mindennapi nyelvhasználatban is ez az általános. Egy Thaiföldön 

élő magyar pár blogjából például kiderül, hogy a költözés iránya nemcsak 

az egyének, hanem a országok közötti hatalmi dinamika viszonylatában 

is összefüggésben van a társadalmi státussal és anyagi helyzettel: 

 

„Szóval ha gazdagabb országból jöttél, mint ez, akkor expat vagy, 

ha szegényebből, akkor migráns. (…) Szóval itt marhára expatok 

vagyunk, mert hát Európából jöttünk, és szerencsére senki nem tudja, 

hogy Magyarország sok mindenben szegényebb ország, mint 

Thaiföld, mert akkor rögtön migránsakká válnánk. És hát akkor nem 

csak a nem-érdemelt privilégiumainkat veszítenénk, hanem 

hátrányokat is kapnánk rögtön egy rakással. (Baranyai-Schmidt, 2015) 

 

Ez az ironikus megjegyzés mindazonáltal rávilágít a probéma mint 

identitásprobléma komplexitására, amit a blog az Európán belüli 

Nyugat–Kelet-viszonnyal kapcsolatban is elemez: 

 

„Persze mindez nagyon más, ha migráns vagy, ha egy jobb élet 

reményében indultál útnak és még ha fehér is vagy, otthon szegényebb 

voltál, mint itt. És az itteni fizudból alig költesz, hogy legyen elég 

tartalékod, amivel majd hazamész, vagy amivel majd továbbállhatsz, 

és folyton a jövőre gondolsz és egy biztonságos életre, ahol majd nem 
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a hétköznapok miatt kell aggódnod, ahol a jövőd kiszámítható és ahol 

az expat lét lehet a hétköznapod és nem csak egy ritka, hosszú 

nyaralás. A migráns bizonytalan a jövőben, fél, hogy a múltja 

visszahúzza és csak abban biztos, hogy semmi sem biztos, és csak a 

szerencsén múlik minden. Vagy legalábbis eddig ezen múlott. De itt a 

pillanat, amikor mindezt megfordíthatja… Hogy mi kik vagyunk? 

Ezek is, azok is kicsit. (…) Még messze vagyunk attól, hogy 

nyugodtak legyünk az életünk felől, mint a nyugatiak, hogy bízzunk 

magunkban, hogy bárhol megálljuk a helyünket, hogy levetkőzzük 

a magyar kishitűségünket. De már újra hiszünk a munkában, és hogy 

azzal tényleg lehet pénzt keresni, és hogy lehet jövőt építeni.3 (…) És 

a legfontosabb, hogy már tudjuk, hogy nem a szerencsén múlik 

minden, hanem rajtunk. (Baranyai-Schmidt, 2015) 

 

A Nyugat-Európában élő kelet-európaiakat legtöbbször gazdasági 

migránsnak tartják, így ők is ekként határozzák meg saját identitásukat. 

Bourdieu és Wacquant egy cikkükben Sayad nyomán azt írják, hogy 

az országokat felsőbbrendű-alacsonyabbrendű hierarchiába rendező, 

történelmi gyökerű interkulturális hatalmi dinamika áll amögött, hogy 

„minden migráns öntudatlanul is magában hordozza ezt az országok 

közötti viszonyrendszert, és saját stratégiáiban és gyakorlatában 

akaratlanul is megismétli és újrateremti azt” (2000, 175). Európa Kelet–

Nyugat-viszonylatát vizsgálva (amely nyilvánvalóan hat a nyugat-

európai országokban élő magyar migránsok helyzetére és identitására) 

elmondhatjuk, hogy a Nyugatra való „felnézésnek” történelmi okai 

vannak. A Nyugat követésének vágya a mai Kelet-Európa területén az 

Osztrák-Magyar Monarchia kora óta van jelen; Ausztria játszotta a vezető 

szerepet, míg a többi ország csatlósnak számított. A 20. század első 

felében Magyarországon, különösen a városi értelmiség és a dzsentri 

réteg körében, kifejezetten erős volt a Nyugathoz való csatlakozás igénye. 

Rabikowska (2010) érvelése szerint pedig „a második világháborút 

követő korszakban Kelet-Európa kisebbrendűségi komplexussal küzdött 

a Nyugattal szemben: ami »normális« volt Nyugaton, az tiltott volt 

                                                           
3 Az aláhúzásos kiemelések itt és a továbbiakban is tőlem származnak. M. A. 
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Keleten, ami nem volt meg Keleten, az bőségesen elérhető volt Nyugaton. 

(…) Az utóbbi két évtizedben a posztszovjet országokat 

a kommunizmusból a kapitalizmus felé haladó társadalmakként írták le. 

Ennek következtében ezek úgy érezték, hogy lemaradtak, és sosem 

lesznek képesek felzárkózni.” 

Mindezek alapján nem meglepő, hogy a hazájukban csalódott 

magyarok (ahogy látni fogjuk majd a blogbejegyzéseikben) Nyugaton 

keresnek jobb életet. Amit megnehezít, hogy a történelmileg 

megalapozott transznacionális hatalmi dinamika és a mai politika, 

valamint a média migránsképe kisebbrendűségi érzéssel, 

kirekesztettséggel és ennek következményeként identitásproblémákkal 

fenyegeti őket. A külföldön élő magyarok által létrehozott Facebook-

csoportokban (Hollandiában, Angliában, Ausztriában stb.) gyakran 

felmerül ez a téma, posztokat és hosszú hozzászólás-folyamokat 

generálva. Külön probléma, hogy a kiköltözésükkel kapcsolatos, sokszor 

traumatizáló mentális nehézségekkel küszködve a befogadó 

társadalomtól kevés együttérzést, segítséget kapnak, lévén hogy elvben 

ők nem traumatizáltak, hiszen nem menekültek: a közfelfogás szerint 

pusztán a jobb élet reményében költöztek külföldre. A blogjaik 

elemzéséből kiderül, hogy helyzetük komplex és bizonyos szempontból 

egyedülálló, mivel legtöbbször a szülőföldjükkel, Magyarországgal 

kapcsolatos viszonyukból ered a traumatizáltságuk.   

 

Migrációs mintázatok Magyarországon a 2010-es években 

 

Magyarország hagyományosan alacsony mobilitású ország. 

A magyarok, összevetve más európai országok polgáraival, nagyon ritkán 

költöznek az országon belül, egyik régióból a másikba (Molodikova, 

2013, 195). A statisztikák szerint, ellentétben más kelet-európai 

tagállamokkal, a Magyarországról Nyugat-Európába irányuló 

kivándorlás nem növekedett azonnal az Európai Unió bővítésekor 2004-

ben, csak 2010 után (GKI, 2013). Ez minden bizonnyal öszefüggésben 

van azzal, hogy a magyarok számára könnyen elérhető Németország és 

Ausztria 2011-ben nyitotta meg a munkaerő-piacát az újonnan 

csatlakozott országok számára. A gazdasági világválság és a magyar-
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országi politikai változások szintén jelentős szerepet játszottak 

a migrációs potenciál növekedésében (Gödri, 2015; Moreh, 2014). 

A statisztikák szerint 2011-ben és 2012-ben 80 és 85.000 ezer fő volt 

érintett a migrációban, míg 2013-2016 között ez a szám elérte az évi 

100.000-et (Blaskó–Gödri, 2014; Hárs, 2013; 2016). Emellett 370.000-

en tervezik, hogy elhagyják az országot (Adam, 2107) – miközben az 

ország lakossága 10 millió fő.  

Mivel ezek a változások viszonylag frissek, az EU-bővítést követően, 

s különösen az utóbbi években felerősödött Magyaroszágról történő 

migráció kutatása még nem számottevő (Moreh, 2014, Hárs, 2016), 

ellentétben például a lengyelek Nyugat-Európába, különösen az Egyesült 

Királyságba áramlásának kutatásával, amely szinte önálló szakterületté 

vált a migrációkutáson belül (Botterril, 2014; Rabikowska, 2010; 

Galasinska, 2010). Egy nemrégiben megjelent összehasonlító elemzés, 

mely az elmúlt 25 évben történt kelet-európai kivándorlás gazdasági 

hatását vizsgálta, arra a következtetésre jutott, hogy „míg a kivándorlás 

alapvetően jobb helyzetbe hozza magukat a migránsokat, a fogadó 

országokat és az EU egészét, a küldő országok gazdaságára gyakorolt 

hatása nagymértékben negatív” (Atoyan és mások, 2016). 

A Magyarországról Nyugat-Európába történő migráció növekedését 

kísérő nagy mértékű ’agyelszívás’ viszont felkeltette a kutatók 

érdeklődését (Blaskó–Gödri, 2014).  

Az utóbbi 3-4 évben a magyar sajtó és a kulturális médiaplatformok is 

egyre több figyelmet fordítanak a kivándorlásra. Például több platform is 

lehozta a Marian (2016) kutatási eredményei alapján készült térképet, 

amely „százalékosan, a jelenlegi lakossághoz viszonyítva mutatja 

az adott országban született, de jelenleg az ország határain túl élők 

arányát”. Az egyik cikk szerint nincs ok az aggodalomra: 600.000 ember 

hagyta el az országot, s ez a migrációs ráta mindössze 6%, regionális 

összehasonlításban lényegesen alacsonyabb, mint Lengyelország 11,5%-

a, Románia 17,6%-a, Ukrajna 13 vagy Bulgária 16,5%-a. („Sok vagy…”, 

2017) 

A kutatásom szempontjából a legfontosabb tényező azonban az, hogy 

a magyar kivándorlási szokások 2010–2011-es változása váratlan volt, 

a korábbi mintázathoz képest szokatlan, nem jellemző. A 2011 előtti évek 
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migrációs mutatói alapján Molodikova például még azt feltételezte, hogy 

az „előző generációk mobilitási viselkedése alapján és a demográfiai 

helyzetből következően valószínűleg nem fog nőni a mobilitás 

Magyarországon” (2013, 195).  A változás ugyan kapcsolatba hozható 

a romló gazdasági helyzettel, bár Boneva és Frieze tanulmánya (2001) azt 

feltételezi, hogy nincs közvetlen kapcsolat a kivándorlási szándék és az 

adott ország gazdasági helyzete között. Boneva és Frieze a kivándorlási 

aktivitást személyiségtípushoz kötik. Úgy vélik, az úgynevezett 

„migrációs személyiség” motivációit tekintve nagy mértékben 

eredménycentrikus és hatalomorientált. Az elvándorlásra hajlamos 

emberek munkaorientáltak, és kevésbé fontos számukra a hovatartozás. 

Ezért eredményez a kivándorlás ’agyelszívást’: „a frusztráció, amit az 

okoz, ha valaki a munkájában nem tudja a képességeit kibontakoztatni, és 

az igény, hogy a munka egyre magasabb szintű eredmények elérését tegye 

lehetővé, arra sarkallhatja az embereket, hogy elhagyják 

a szülőhazájukat” (2001, 486).  

Ahogy a blogok elemzéséből kiderül, a 2010-es években kivándorolt 

magyarok nem tartoznak kifejezetten a migráns személyiségtípushoz. 

Sokkal inkább megfigyelhető az, hogy blogjaikban arról beszélnek, hogy 

a külföldre költözésük a kiszámítható, tervezhető, biztonságos jövő 

magyarországi hiányával függ össze. Sokan használják az „itt nincs 

jövő”-kifejezést, vagy ennek változatait. Értelmezésemben azt próbálom 

körüljárni, miként vált ez az érzés olyan sürgetővé, hogy kivándorlásra 

késztetett olyan embereket, akik egyébként nem költöztek volna 

külföldre. 

 

A jövő képe magyar migránsok blogjaiban  

    

   Öt-hat éve, 2012 óta követem és 

tanulmányozom külföldön, főként 

nyugat-európai országokban élő magyar 

migránsok személyes blogjait és 

Facebook-csoportjaikat. Ebben az 

időszakban a növekvő mértékű 

kivándorlással összhangban észrevehetően nőtt a külföldre költözők által 
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írt blogok száma. A külföldön élő magyarokat összefogó Facebook-

csoportok taglétszáma az ezres, vagy akár a tízezres nagyságrendet is 

elérte. A legtöbb blog személyes migrációs élményről számol be. 

A bejegyzések gyakorisága és a műfajuk is elég változatos. Van közöttük 

napló, vallomás, elmélkedés, személyes hangvételű útikönyv. Sokan 

osztanak meg praktikus információkat lakáskeresésről, 

munkalehetőségekről, orvosi ellátásról, óvodáról-iskoláról, adózásról stb. 

Mások segítséget kínálnak a kultúrsokkal való megküzdésben, illetve 

felhívják a figyelmet az esetleges negatívumokra, és tanácsokat adnak 

ezek kezelésére. Mindemellett komolyabb témák is szóba kerülnek: az 

otthon és a haza megléte és elvesztése, a kivándorlás okai, és a kapcsolat 

Magyarországgal mint szülőfölddel.  

A ‘Határátkelő’ blog és Facebook-közösség online platformot biztosít 

a kivándorlás témájának. A Facebook-oldalnak majdnem 54.000 követője 

van. A blog.hu felületén elérhető oldalon minden kontinens külön 

menüben jelenik meg. Önkéntes szerkesztők állítják össze az egyes 

országokról szóló tartalmakat.  

 
A cikkek vagy közvetlenül a Határátkelő számára készülnek, vagy 

más blogok megosztásai; a blog gyakorlatilag minden olyan online 

tartalmat közöl, szemléz vagy megoszt, amely a magyar migrációval 

összefügg, így értékes archívumként is működik. Az oldal kritikusan ítéli 

meg a mai Magyarországot. A logó, ami a Facebook-oldalon ’Rólunk’ 
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részében is megtalálható, egy egymondatos szójáték: „Az ország átlépte 

a határt, ezért mi is átlépjük.”  

 

„Az ország átlépte a határt, ezért mi is átlépjük.”  

A Határátkelő blog logója 

 

Az egyik első tematikus blog, amit olvastam, Diggerdriver blogja volt 

2013-ban. Azóta már híres lett: színdarab készült belőle Diggerdrájver 

címmel az Örkény Színházban. Ez is azt mutatja, hogy a migráció fontos 

téma ma a magyar kultúrában. A blog az összes jellemző témát érinti: a 

jövőkép hiányát, a tervezhetetlenséget és a csalódást a hazában:  

 

„Negyvenhét évesen már nehéz nyelvet tanulni. Nem szerencsét 

próbálni jöttem, hanem jövőt biztosítani a nyolcéves gyerekemnek és 

tisztességes fizetést találni magamnak. (…) Magyarországon a 

legnagyobb hiba, hogy a jövőt veszik el a fiataloktól. Ott egy napra nem 

lehet előre tervezni, nemhogy egy életre. (...) Én hazát keresek a 

gyerekeimnek, mert ez a jelenlegi nem haza.” (Diggerdriver, 2013) 

 

A választási lehetőségek, az anyaország és a jövővel kapcsolatos 

kérdéseket elemzi ’Swan Edgar’ egy cikke a ‘Kolozsvári Szalonna’ című 

szókimondó oldalon: 

 

„Egyszerűen sokszor nincs más kiút. (…) Egészen egyszerűen 

azoknak, akik elmentek, nem volt más választásuk. (…) Nem egyszerűen 

arról van szó, hogy nincs olyan anyagi jólét, mint a fejlettebb 

országokban. Tényszerűen arról van szó, hogy itt nincs jövő. (…) Az 

embernek ott van a hazája, ahol az otthona van. Otthona ott van, ahol a 

családja, a szerettei. Ahol befogadják, ahol emberhez méltó módon élhet, 

ahol szabadnak érezheti magát. Ahol van jövője. Magyarország – 

önmagában ez csak egy szó. Tartalommal mi töltjük meg. Vagy mi 

üresítjük ki. Rajtunk múlik, hogy mi itthon érezhetjük-e magunkat és 

rajtunk is múlik, hogy nekik lesz-e hová hazajönniük. Rajtunk múlik. 

Mindannyiunkon. Senki máson. (Swan Edgar, 2016)  
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A jövő elvesztésének kérdése számos blogbejegyzésben, Facebook-

posztban és cikkben előkerül, különböző kontextusokban, az egészen 

egyszerűtől a komplexig, mint például a munka, a gyerekek, az 

iskolaválasztás, hitelek, életlehetőségek, változások és meghozandó 

döntések, politikai interpretációk stb., mint ahogy ez a következő 

példákból is kiviláglik: 

 

„Ez az egyetlen esélyem a jobb jövőre.” (Andrea, 2016) 

 

„Magyarországon nem volt hitelem, nem mentem csődbe. Csak 

nem lehetett tervezni a jövőt. (…) Szóval elindultam, 45 évesen és 

11 hónaposan. (...) Egyszerűen nem láttam a saját és a gyerekem 

jövőjét. Nem tudtam tervezni még a következő hétre sem, nem 

hogy 5-10 éves távlatra.” (Little Pearl, 2016) 

 

„Mi csak egy élhető életet, és jövőt szerettünk volna, ezt új hazánkban 

meg is találtuk, és köszönjük szépen, nem kérünk többet 

Magyarországból, ahol, ha tüdögyuszim is volt, a főnök azt mondta vagy 

bemegyek dolgozni, vagy utána már nem kell jönni. Az otthoni barátok 

most is hiányoznak, de megszoktunk itt, vannak már új barátaink, és 

ennél jobb főnököt vagy munkát se kívánhatnék. Itt van jövő, itt gyereken 

is elkezdtünk már gondolkodni, de otthon ez szóba se jöhetett.” (Nóra, 

2007) 

 

„Jövőképed van kint, ami idehaza már nincsen.” (Krisztina, 2017) 

 

„választanom kell az eszem és a szívem között, amiért nem kaphatom 

meg a kettőt egy helyen, mert otthon elvették tőlem a jövőt.” (Andrea, 

2016) 

 

„– A fiataloknak teljesen igaza van. Itt nincs jövő. Látják, érzik. 

A technika pedig csodálatos. Látjuk, halljuk az unokáinkat és tudjuk, 

hogy a munkájuk van, jó körülmények között élnek. Ez minden szülőnek, 

nagyszülőnek megnyugtató. A szülők is kimehetnek. Ki is mennek. 

Magyarországon sem olcsó a benzin és a vonat, buszjegy. A gyermekeink 
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is hazaruccannak, mert telik rá. Nem kell síránkozni. Ők már nem jönnek 

vissza. Bele kell nyugodni.” 

– Ennyi! A szülők pedig csak chat kapcsolatban vannak 

gyermekükkel és örülni kell hogy az is van! Téboly, de még mindig 

szuper minden holott a legfontosabbat veszítette el az ország : a 

Családokat! 

– És a jövőt.” (Facebook kommentek) 

 

Egy többgyermekes család, miután több évig élt külföldön, 

megpróbált hazatelepülni. Amikor arról írnak, miért költöznek aztán 

mégis vissza külföldre, a jövőről beszélnek: 

 

„Április elején megint felültünk a repülőre, csak most visszafelé. 

Vissza a jövőbe! Mert tudtuk, hogy otthon nincsen sajnos, bármennyire 

is szerettük volna. (Vicky, 2016) 

 

A következő szemelvényt egy olyan férfi írta, aki Ausztriában 

dolgozik, de Magyarországon él, a határ közelében, és a kiköltözést 

fontolgatja. Bejegyzése egyike azon kevés posztoknak, amelyek politikai 

kontextusban elemzik a helyzetet, összekapcsolva a meglévő 

problémákat a mára elavult, a kommunista korszakban jellemző 

társadalmi és politikai gyakorlat újra megjelenésével. A múlt hatása 

hátráltatja a kiszámítható jövő kibontakozását: 

 

„A hosszú távú jövő még kiszámíthatatlanabb és még zavarosabb lett 

az elmúlt 2 évben. (...) Én jelenleg nem látok reális pozitív jövőt 

Magyarország számára. (...) De ez a kiszámíthatatlan jövő, amiben nagy 

eséllyel jelen lehet egy diktatúra kiépülése és az újra kelet felé tolódás, 

na ez az, ami miatt mégis rendszeresen rám jön a költözés.” (Nyúl of the 

World, 2014)  

 

A következő blogbejegyzésben ismét különleges perspektívát lehet 

megfigyelni: a szerző azt a jövőt hasonlítja össze a jelenlegi jövőképével, 

amely akkor várta volna, ha Magyarországon marad: 
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„Még mindig ugyanazok a kérdések foglalkoztatnak minket/engem, 

egyrészt hogy jól döntöttünk-e hogy kijöttünk, milyen jövőnk lett volna 

otthon, lenne-e már lakásunk, megszületett volna-e Lili otthon, vagy 

hogy mi magunk mit értünk-érünk el itt kint ...” (Kláriwiki, 2016) 

 

Érdekes, ahogy a legtöbb blogger megszemélyesíti a jövőt. Alapvetőn 

nem szoktunk úgy hivatkozni a jövőre, mint ami létezik vagy nem létezik, 

elérhető számunkra vagy éppen nem, birtokoljuk-e vagy sem. Hiszen 

a jövő, általánosítva, ‘nem létezik’, pontosan azért, mert nem ismerjük. 

El tudjuk képzelni, várni rá, meg tudjuk tervezni, de életünket váratlan, 

olykor kegyetlen események változtathatják meg. Sámán, a szociális 

munkás, aki a londoni magyarokat menekülteknek tartja, világosan 

fogalmaz, amikor a jövőt a Kelet–Nyugat-viszonyrendszerben elemzi: 

  

 „A Nyugat, fiatal koromban, a jövőt jelentette nekem. Azt, amiben 

élni fogok. Amit talán megcsinálunk mi is Magyarországon! Mára ennek 

az esélye egyre csökken. Arccal a múltba réved az ország. Ami odahaza 

történik, az modernizációs síkon értékelhetetlen. Ha szociológus lennék, 

akkor talán úgy nevezném: pusztulat.” (Sámán, 2013) 

 

Úgy tűnik tehát, hogy sok blogger szerint az ország irányt tévesztett, 

nem érdekli a jövő, múltbéli mintákhoz nyúl vissza. Az emberekre nagy 

nyomás nehezedik, hogy alkalmazkodjanak ehhez. Akik erre nem 

hajlandók, külföldre költöznek. Ez a folyamat fájdalmas, mert szorosan 

összefügg a szülőhaza elvesztésével. Azoknak, akik elmennek, el kell 

vágniuk a kötelékeiket. Ez lehet az oka annak, hogy, ahogy a cikk elején 

láthattuk, vannak, akik menekültként tekintenek magukra, dacára annak, 

hogy legalábbis jogi értelemben véve, az EU határain belül ők (gazdasági) 

migránsok. Több blog is beszámol azokról a traumatikus érzésekről, 

melyeket az otthona elhagyásakor élt át a szerző: gyász, túlélés, szégyen, 

bűntudat, az elárultatottság érzése, az élet darabokra hullása:  

 

„Aztán rájön az ember, hogy már nincs hová hazamenni.” 

 (Swan, 2016) 
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„Még a jól összerakott egzisztenciák is szétesettként tekintenek a 

helyzetükre.” (Sámán, 2013) 

 

„Nem kalandvágy, nem a politika, nem is a tanulás, csak szimplán az 

életben maradás.” (Péter, 2013) 

 

„Mintha egy domb tetejéről néznéd, ahogy a szülőfaludat porig égetik. 

(...) Tulajdonképpen hazataláltam, hirtelen újra lélegezni tudtam. Több 

volt a levegő.” (Pálos, 2016) 

 

„Most már úgy érzem, nem a térképtől függ, hogy mi az otthonom.” 

(Gaál, 2015) 

 

„Én szégyellem magam a saját országom miatt.” (Zoltán, 2017) 

 

„BB úgy érzi, hogy Magyarország cserben hagyta őt!” (Balek, 2017)  

 

Az utolsó idézet forrása egy egyes szám harmadik személyben 

megfogalmazott beszámoló, a szerzője devizahitel-károsult (Buszko-

Krupa, 2015, Buckley, 2013). 

Gaál Petra egy 2015-ös Facebook posztban, amelyet tömegesen 

osztottak meg, arról írt, hogy a szülőföldje bántalmazta:  

 

„De ahogy teltek a hónapok, egyre inkább úgy éreztem magam itthon, 

mintha egy bántalmazó kapcsolatban élnék az országgal. 

Ahol kihasználnak, ahol kifosztanak, ahol bekötik a szemem, hogy ne 

is lássam, hogy lehetne jobb is, ahol megmondják, mit mondhatok és mit 

nem, ahol buzdítanak arra, hogy féljek, hogy utáljak. (…) Betelt a pohár. 

Bíztam, évekig bíztam. Szeretem a hazámat. Szeretem Magyarországot. 

Örömmel tölt el, amikor idekint Magyarország szépségeiről mesélhetek! 

De ez egyoldalú szerelem. Ő nem szeret engem, nem becsül engem, ezért 

el kell engednem a kezét. Mert belebetegszem.” (Gaál, 2015) 

 

Gaál szövege összevethető egy Ausztráliában élő ír nő írásával. 

A kivándorlás kérdése Írországban is fontos téma. Az Irish Times 
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’Generation Emigration’ (Kivándorló generáció) elnevezésű fóruma 

tenegerentúlon élő ír állampolgároknak szól, illetve általuk írt posztokat 

ad közre. Ezen a fórumon jelent meg a következő írás.  

 

„Különös szomorúság vett erőt rajtam, amikor hazamentem, 

Írországot újra elhagyva pedig úgy éreztem, megszakad a szívem. Olyan, 

mintha viharos szerelmi kapcsolatban lennék a szülőföldemmel. Nem 

tudok, nem akarok elválni tőle. És mégis, minden alkalommal, amikor 

hazalátogatok, összetöri a szívem, és mindig azt érzem, újra el kell 

mennem. Írország az otthonom. A békém, az erőm; a véremben van. 

Vágyakozom utána, amikor távol vagyok, és az érzem, hogy 

odatartozom, amikor visszamegyek.  Nagyon fáj, amikor látom, milyen 

sok fiatal megy el más országba; hullámokban mennek az Írországban 

hiányzó lehetőségek után, mint a vándormadarak.”  (O’Sullivan, 2015) 

 

A két szöveget összehasonlítva láthatjuk, hogy a magyar nő 

traumatizált: áldozat-narratívát ír, s úgy érzi, bántalmazó kapcsolatból 

tépi ki magát, ez az utolsó esélye. Az ír nő házasságtörőként ábrázolja 

magát; lelkiismeret-furdalást érez, de képes uralni a helyzetét: nem 

traumatizált. 

A migránsok szülőföldjükhöz való viszonyát, az odatartozás és az 

identitás kérdéseit sokan vizsgálták már. A kutatások azt mutatják, hogy 

a kivándorlók a legtöbb esetben továbbra is szeretik a szülőföldjüket, s 

fantáziáikban szerepel a hazatérés gondolata (Birvand Erdal, 2014), noha 

a hazához való viszonyukat nagyon sokszor ambivalens érzelmi és 

gyakorlati ’itt–ott-dinamika’ határozza meg. A legtöbb migráns 

a szülőföldjét tekinti a hazájának, annak ellenére, hogy máshol él: 

„Írország mindig az otthonom marad, de Kanada az, ahol a belátható 

jövőben élni fogok.” (Kenny, 2017) A magyarok viszont szakítanak 

Magyarországgal. Blogposztjaikban a jövő hiánya csalódottsággal 

párosul, mintha az ország, mint egy rossz szülő vagy felelőtlen 

gondviselő, nem tartotta volna be az ígéreteit, megváltoztatta volna a 

hozzáállását, vagy megszegett volna egy szerződést. 
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Elszakadás, közösségi költészet, illiberális demokrácia és digitális 

otthonok 

 

A magyarok szoros, és európai viszonylatban ódivatúnak mondható 

kötődését a hazájukhoz értelmezhetjük a Szózat üzenetének 

összefüggésben. Vörösmarty 1837-ben megjelent, Egressy Béni által 

1843-ban megzenésített verse második magyar himnuszként funkcionál. 

Több generációnyi magyar tudja fejből a szövegét, és szokott hozzá a vers 

19. századi, etnikai alapú, nacionalista haza- és szülőföld-szemléletéhez. 

A diákok minden iskolai ünnepélyen eléneklik az első két versszakot. 

A vers témája a Magyarországhoz való életre szóló kötődés. 

A parancsoló, tragikus hangvétel és a gúzsbakötő erejű retorika igen 

problematikus egy olyan országban, amely a 21. századi Európa része. 

„Hazádnak rendületlenűl / Légy híve, oh magyar; / Bölcsőd az s majdan 

sírod is, / Mely ápol s eltakar. / A nagy világon e kivűl / Nincsen számodra 

hely; / Áldjon vagy verjen sors keze; / Itt élned, halnod kell.”4 A vers 

érthetőbbé teszi, miért olyan fájdalmas a magyarok számára a szülőföld 

elhagyása, és hogy miért érzik úgy, hogy valamilyen módon igazolniuk 

kell ezt a döntésüket, azt, hogy a kivándorlással megszegnek egy 

parancsot, egy kimondatlan fogadalmat arról, hogy Magyarországon 

maradnak. Ezért hangsúlyozzák, hogy az ország a hibás, hogy az többé 

már nem funkcionál hazaként. 

Máshol már írtam a vers hatásáról a magyar kollektív identitást száz 

év után is meghatározó Trianon-traumához kapcsolódóan; illetve 

a „befagyott áramlatok” fogalma kapcsán. Ez utóbbival azokra 

a feldolgozatlan, 20. századi történelmi traumákra utaltam, amelyek 

gátolják a modernizációt (Menyhért, 2016). Úgy gondolom, hogy 

                                                           
4 Sík Endre és Szeitl Blanka (2016) migrációkutatók egy tanulmányukban 

identitás és migráció összefüggése kapcsán idézik a Szózatot: „Izgalmas kérdés 

az is, hogy miképpen gondolkodunk a migráció és az identitás kapcsolatáról: 

csak akkor lehet valaki a nemzettest része, ha ott is él (’itt élned és halnod kell’), 

s ha nem ezt teszi, akkor a migráns nemzete árulója, magyarságának elvesztője 

(disszidens), vagy éppen a migráció során értékelődik fel a nemzeti identitás, 

mert ez ott és akkor fontos, amikor ez nem »természetes«.” 
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Magyarország közelmúltbeli történelmének legutolsó szakasza 

a kollektív traumatizáció újabb rétegét hozta magával.  

Arra ebben az írásban nincsen mód, hogy részletekbe menően 

taglaljam, hogyan függ össze a magyar migráns blogok elemzése alapján 

körvonalazódó kép az utóbbi idők politikai és társadalmi változásaival. 

Ebben az esszében arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy 

a kivándorlás eddig nem látott növekedése nem kis mértékben a 2010–

2018 között fennálló rendszernek az emberek mindennapi életére 

gyakorolt hatására adott válasz. A közelmúltbeli változásokat egyre 

növekvő bizonytalanság és kiszámíthatatlanság érzése kíséri.  

A magyar politikai élet iránt újabban megélénkült a tudományos 

érdeklődés, főként a politológiában. A magyar fejelményeket 

többféleképpen, az „illiberális demokrácia” (Krasztev-van Til, 2015; 

Szente, 2017; Buzogány, 2017; Pap, 2018), „hibrid rezsim” (Krasztev 

2015; Bozóki; Hegedűs 2017), illetve „poszt-kommunista maffiaállam” 

(Magyar, 2016) kialakulásaként írják le. Az illiberális demokrácia felé 

való elmozdulást szisztematikus, makroszintű rendelkezések tették 

lehetővé: többek között az új Alaptörvény (2012) bevezetése, 

az Alkotmánybíróság hatalmának korlátozása, a média átalakítása és 

centralizálása, a választási rendszer megváltoztatása, a civil szervezetekre 

gyakorolt nyomás (Bíró-Nagy, 2017) és az önkormányzati rendszer 

központosítása (Szente, 2017).  

A saját tapasztalataimra támaszkodva hozzátenném, hogy az egyik 

legelső változás a városi szövegben (city-text), a közterületi feliratokban 

volt érzékelhető: több fontos közterület nevét lecserélték Budapesten 

2011-ben (Moore, 2013), köztük a budapesti reptér nevét is. Ez zavart 

keltett a tájékozódásban és az identitás szintjén egyaránt.  Közterületek 

széles körű, ideológiai indíttatású átnevezésére előzőleg 1991-ben került 

sor, az 1989 utáni rendszerváltás után, a kommunizmusból poszt-

kommunizmusba való átmenet során. Akkoriban a lakosság indokoltnak 

tartotta az utcanév-változtatást. (Palonen, 2016). A 2011-es, váratlan 

utcanévcsere-program viszont megrökönyödést váltott ki, és egy közelgő 

nagyobb változást sejtetett.  

Az utcák átnevezése szembetűnő és kihat a polgárok mindennapi 

életére. A 2010-et követő törvényhozási program több hasonlóan 
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kézzelfogható, a mindennapokat újraformáló változást eredményezett. 

A 2011-es Nemzeti Köznevelési Törvény a közoktatás több aspektusát is 

átalakította, majdnem az összes iskolai tankönyvet lecserélték vagy 

megváltoztatták. A vizsgakövetelmények változásai megzavarták 

a gyerekek továbbtanulási terveit. A polgárok és a civilszervezetek 

tüntetéseket szerveztek, de ezek intenzitása és hatása egyre csökkent, 

mert a civileket támadások érték, és az átalakított médiarendszer miatt 

a tüntetések híre csak keveseket ért el, szinte csak a digitális felületeken. 

A jogi környezetben és a közigazgatásban bekövetkező hirtelen 

változások az üzleti szférában vezettek kiszámíthatatlansághoz, 

bizonytalansághoz és demotivációhoz. 

A szociális rendszer változásai miatt több csoport is hátrányos 

helyzetbe került. A fokozódó szegénység, a szociális és egészségügyi 

ellátás romló helyzete növekvő aggodalmat váltott ki alsó 

középosztályban. Összefoglalva: egy 2017-es felmérés szerint, amely azt 

vizsgálta, hogy a lakosok hány százaléka boldog az egyes EU-s 

tagállamokban (Darin, 2018), a magyarok a legboldogtalanabbak.  

Egy olyan társadalmi rendszerben élni, amely hirtelen és 

kiszámíthatatlan változásokon megy keresztül, a biztonság és a kontroll 

elvesztésének érzéséhez vezet. Ez pedig az egyik legnagyobb 

stresszfaktor, amely nyugtalanságot, traumatizációt, tanult 

tehetetlenséget és depressziót okozhat. A Ryan és Deci (1985; 2000) által 

kifejlesztett, az emberi motivációról szóló öndeterminációs elmélet 

(SDT) szerint a három alapvető emberi igény a kompetencia, 

az autonómia és a kötődés igénye. A magyar migránsok a jövő 

elvesztésének tapasztalatáról számolnak be, s arról, hogy ez 

kényszerítette őket kivándorlásra. Ha az SDT alapján elemezzük 

a blogokat, figyelembe véve, hogy mi történt Magyarországon a 2010-es 

években a politikai-társadalmi szférában, úgy is felfoghatjuk ezt 

a folyamatot, mint az emberek kompetenciájuktól és autonómiájuktól 

való megfosztását és a társadalomhoz való kötődésük megsértését. Ez az, 

amit a kivándorlók a „jövőtlenség” érzéseként érzékelnek. Ez a 

megfosztási tapasztalat szakításhoz vezet, az anyaországhoz való kötődés 

felszámolásához. A folyamatot gyász kíséri. A migránsok a jövő 

megtalálásának reményében vállalják és viselik el ezt, vagyis olyan 
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életkilátásokért, amelyek kielégítik a kompetenciához, autonómiához és 

kötődéshez való igényeiket.   

Így azoknak is, akik már elhagyták és azoknak is, akik még csak 

készülnek elhagyni Magyarországot, újra kell alkotniuk az identitásukat 

(Rabikowska, 2010). Ennek az újraalkotásnak egyrészről figyelembe kell 

vennie kapcsolatukat Magyarországgal, másrészről pedig tapasztalataikat 

is, a helyüket a fogadó országukban. A migránsok a médiában és 

a mindennapi életben is találkoznak a különböző migrációs típusokhoz 

kapcsolódó társdalmi kontextusokkal. Ezek fényében újraalkotják az 

identitásukat; megpróbálják harmóniába hozni az érzéseiket a külső 

nyomással, a fogadó országbeli társadalmi normákkal. Így előfordulhat, 

hogy valaki úgy hagyja el az anyaországot, hogy menekültként vagy 

száműzöttként identifikálja magát, de a fogadó országba az ottani normák 

értelmében már gazdasági migránsként vagy expatként érkezik.  

A digitális kort előtt az identitás újraformázásának, valamint 

a migrációs élmény és trauma feldolgozásának egyik legfőbb eszköze az 

írás volt: „Talán az írás vált azoknak a lakhelyévé, akik máshonnan jöttek 

és nem térhetnek vissza” (King-Connell-White, 1995: XV). Úgy tűnik, 

hogy a (poszt)digitális korban a közösségi média sokkal fontosabb ebből 

a szempontból: amellett, hogy az online felület révén a tapasztalatok 

sokkal szélesebb körben megoszthatók, a közösségimédia-platformok 

egyfajta digitális otthonként működnek a transznacionális migránsok 

számára. A külföldön élő magyarok Facebook-csoportjainak, a személyes 

blogoknak és a Határátkelő közösségnek nagy szerepe van a kapcsolatok 

létrehozásában, a közösségek összetartásában, a hálózatok építésében és 

a migrációs tapasztalatok megosztásában. Ezek a digitális tevékenységek 

javítják a migránsok ellenálló képességét, traumákkal szembeni vagy 

traumákat követő rezilienciáját. Megakadályozzák, hogy a migrációs 

tapasztalat kollektív szinten váljon traumává, nem engedik, hogy 

az elhallgatás konzerválja a traumát. 

Egy új digitális műfaj is felbukkant a magyar migrációval 

kapcsolatban: a közösségi költészet (mint a közösségi média). Többen 

szelfit készítenek arról, hogy egy vers néhány sorát szavalják. 

A felvételeket egy közös videóba szerkesztik, s ezt megosztják 

az interneten. Az első ilyen projekt címe „Nem tudhatom-selfie” volt. 
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A szerzők – emigráns magyarok – ezzel a különleges gesztussal vettek 

búcsút Magyarországtól (Hídvégi, 2016). 4 különböző kontinensen, 28 

különböző országban 63 magyar vett részt a projektben. Radnóti kultikus 

verse, a „Nem tudhatom…” a szülőhazáról szól, arról, hogy „másnak” s 

az ottaniaknak „mit jelent” ugyanaz a „tájék”. A projekt résztvevői külső 

helyszíneken, más országbeli lakóhelyükre jellemző háttér előtt 

készítették el a felvételeket. A Wedopoetry weboldal információja szerint 

több mint 300 ezren látták a videót. A projektről egy kétnyelvű, közösségi 

finanszírozással foglalkozó oldal is információval szolgál, de az ismertető 

szövegének angol és magyar változata egy lényeges ponton különbözik. 

Az angol verzió úgy fogalmaz, hogy a „készítők kapcsolata 

Magyarországgal komplikált”, míg a magyar verzió „megszakadt 

szívek”-ről  beszél. A weboldal így a különböző olvasói csoportokat 

különbözőképpen szólítja meg.5  

Ez a különbségtétel a magyar és az angol nyelvű olvasók között 

beszédes gesztus: mintha a haza elvesztésének teljes súlya, fájdalma 

a magyar közösség privát szférájára tartozna, és nem fedhetnék fel mások 

előtt. Mintha a saját csoporton/közösségen belül tartanák a traumatizált 

menekültidentitásukat, kívülállókkal csak (a semlegesebb) 

migránsidentitásukat osztva meg.  

A migrációkutatók már korábban, a 2015-ös menekültválság előtt is 

fejtegették, hogy szükséges lesz újragondolni a migránsok és 

                                                           
5 A magyar verzió: „Olyan emberek, akik a világ különböző pontjain élnek. 

Olyan emberek, akiknek a nagy része soha nem találkozott egymással. Olyan 

emberek, akik sokban különböznek. Olyan emberek, akikben csak egyetlen 

dolog közös biztosan. Bonyolult a kapcsolatunk Magyarországgal. Szinte 

mindannyian Magyarországon születtünk, de egy ideje már nem érezzük otthon 

magunkat benne. Vannak, akik közülünk új hazát kerestek maguknak. Vannak, 

akik csak ezután fognak. És vannak, akik maradnak. Akárhogy döntöttünk is, 

vagy fogunk dönteni, kezdeni akarunk valamit a megszakadt szívünkkel.” Az 

angol: „Hungary is their birthplace but they don’t feel at home there anymore. 

(…) NEM TUDHATOM SELFIE is a farewell gift to their Hungarian roots. 

Many people feel the same. They have already left to find a new home. Or they 

will. Or stay in Hungary. This video may help them all find peace while trying 

to work on their complicated relationship with their birthplace.” (Online 2016) 



 

269 

a menekültek közötti különbségtételt; újradefiniálni a szülőföld fogalmát 

a transznacionális migráció globális világában. Al-Ali és Koser szerint 

a „társadalmilag homogén, közösségi, békés, biztonságos otthonok 

[világa] (…) már a múlté” (2002, 7). Megjegyzik azonban, hogy „annak 

ellenére, hogy az otthonról alkotott korábbi fix, meggyökeresedett 

fogalmunk felborult, a transznacionális gyakorlatokat folytatók 

nyugtalanságról, feszültségről, a töredezettség érzéséről, akár fájdalomról 

is beszámolnak (2002, 7). Delanty, Wodak és Jones úgy érveltek, hogy 

a szülőföld nemzetállamra és nemzettudatra épülő felfogása nem lesz 

szükségszerűen működőképes a 21. században. Szerintük szükség van 

egy új koncepcióra a „szociális/közösségi Európáról”, amely az „új 

idegenekkel”, a menekültekkel és a migránsokkal való szolidaritáson 

alapul, nem pedig a tőlük való félelmen és az irántuk tanúsított ellenséges 

érzületen. A „szociális/közösségi Európa” arra szolgálna, hogy 

megerősítse a társadalmi kötődéseket a multikulturalizmus izolált 

szubkultúráinak határain túl (2008, 26, 30). Néhány évvel később, 

a menekültválság kirobbanása után Hamilakis úgy érvelt, „kérdéses, 

vajon a menekültek és a migránsok közötti különbségtétel még mindig 

megalapozott és megfelelő-e.” Véleménye szerint „rasszista és xenofób 

nézetek terjedését segíti elő” a menekültek – „akik kivándorolásra 

kényszerültek, hogy biztonságos menedéket találjanak” – és a migránsok 

– „akikről azt feltételezzük, hogy gazdasági okok miatt távoztak” közötti 

különbségtétel (2016, 122).   

A magyar migránsok blogjairól szóló elemzésem új szempontokkal 

járul hozzá a téma vizsgálatához: megmutatja, hogy a migrációt 

megelőző, az úgynevezett illiberális demokrácia kiépülése által előidézett 

traumatikus tapasztalatok hogyan alakulnak át a migráció során 

transzkulturális traumává; valamint hogy a közösségi média hogyan járul 

hozzá a hallgatás leküzdéséhez, a trauma megosztásához, a kapcsolatok 

és közösségek kiépítéséhez; hogyan lehet a migráns közösségek digitális 

otthona, a trauma feldolgozásának platformja, helye és eszköze. 

 

  



270 

Szakirodalom 

 

ADAM, Christopher (2017) ‘More than 370.000 Hungarians would leave 

their country to become migrants’, Hungarian Free Press, 20. 05. 2017. 

http://hungarianfreepress.com/2017/05/20/more-than-370000-

hungarians-would-leave-hungary-to-become-migrants/ 

AL-ALI, Nadje; Koser, Kalid (eds.) (2002) New Approaches to 

Migration? Transnational Communities and the Transformation of 

Home. London & New York: Routledge 

ATOYAN, Ruben V. et al. (2016) Emigration and Its Economic Impact 

on Eastern Europe. International Monetary Fund Staff Discussion Note, 

https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-

Notes/Issues/2016/12/31/Emigration-and-Its-Economic-Impact-on-

Eastern-Europe-42896 

BÄÄRNHIELM, Sophie; Mösko, Mike (2015) ‘Cross-cultural 

communication with traumatized immigrants’, In: Schouler-Ocak, 

Meryam (ed.) (2015) Trauma and Migration. Cultural Factors and 

Treatment of Traumatised Immigrants, Springer International, 39-56. 

BHUGRA, Dinesh; Becker, Matthew A. (2005) ‘Migration, cultural 

bereavement and cultural identity’, World Psychiatry, 4(1): 18–24. 

BIGO, Didier (2002) ‘Security and immigration: Toward a critique of the 

governmentality of unease’, Alternatives, 27: 63–92.  

BILGILI, Özge ‘Migrants’ multi-sited social lives: Interactions between 

sociocultural integration and homeland engagement’, Comparative 

Migration Studies, 2(3): 283-304. 

BIVAND Erdal, Marta (2014) ‘”This is my home”: Pakistani and Polish 

migrants’ return considerations as articulations about “home”,’ 

Comparative Migration Studies, 2(3): 361–384. 

BÍRÓ-NAGY, András (2017): ‘Illiberal democracy in Hungary. The 

social background and practical steps of building an illiberal state’, In: 

Morillas, Pol (ed.), Illiberal democracies in the EU. The Visegrad Group 

and the risk of disintegration, Barcelona: CIDOB, 31-44. 

BLASKÓ, Zsuzsa; Gödri Irén (2014) ‚Kivándorlás Magyarországról: 

szelekció és célország-választás az „új migránsok” körében’. 

Demográfia, 57(4): 271–307. 



 

271 

BLASKÓ, Zsuzsa; Sik, Endre; Ligeti, Anna Sára (2014) Magyarok 

külföldön - Mennyien? Kik? Hol?‘, In Kolosi, Tamás; Tóth,  István 

György (eds.), Társadalmi Riport 2014, Budapest: TÁRKI, 351-372. 

BONEVA, Bonka S.; Hanson Frieze, Irene (2001) ‘Toward a Concept of 

Migrant Personality’, Journal of Social Issues, 57(3): 477–491. 

BOTTERILL, Katherine (2014) ‘Family and mobility in second 

modernity: Polish migrant narratives of individualization and family 

life’, Sociology, 48(2): 233–250. 

BOURDIEU, Pierre (2004) ‘Preface’ In: Sayad, Abdelmalek: The 

Suffering of the Immigrant, Transl. by David Macey, Cambridge, UK–

Malden, MA, USA: Polity Press, xi–xiv. 

BOURDIEU, Pierre; Wacquant, Loic (2000) ‘The organic ethnologist of 

Algerian migration’, Ethnography, 1(12): 173–182. 

BRINKERHOFF, Jennifer M. (2009) Digital Diasporas: Identity and 

Transnational Engagement, Cambridge University Press 

BUCKLEY, Neil (2013) ‘Hungary struggles with foreign currency loan 

burden’, Financial Times, 25. 06. 2013. 

https://www.ft.com/content/6c27cfbc-f50b-11e2-94e9-00144feabdc0 

BUSZKO, Michal; Krupa, Dorota (2015) ‘Foreign currency loans in 

Poland and Hungary – A comparative analysis,’ Procedia Economics 

and Finance, 30: 124–136. https://doi.org/10.1016/S2212-

5671(15)01261-7 

BUZOGÁNY, Áron (2017) ‘Illiberal democracy in Hungary: 

authoritarian diffusion or domestic causation?’, Democratization, 24: 

1307-1325 

CLIFFORD, James (1994) ‘Diasporas’, Cultural Anthropology, 9(3): 

302–338. 

DARIN, Graham (2018) ‘These are the percentage of EU citizens happy 

about living in their countries, mapped’, Indy100 from Independent, 11. 

0.1. 2018. https://www.indy100.com/article/european-union-

percentage-happiness-country-ireland-hungary-united-kingdom-data-

map-8153071 

DECI, Edward; Ryan, Richard (2000) ’The “what” and “why” of goal 

pursuits: Human needs and the self-determination of behavior’, 

Psychological Inquiry, 11: 227-268. 



272 

DECI, Edward; Ryan, Richard (1985) Intrinsic motivation and self-de- 

termination in human behavior. New York: Plenum 

DEKKER, Rianne; Engbersen, Gottfried (2012) ‘How social media 

transform migrant networks and facilitate migration’, Working Papers, 

Paper 64, University of Oxford: International Migration Institute 

DELANTY, Gerard; Wodak, Ruth; Jones, Paul (eds.) (2008) Identity, 

Belong and Migration, Liverpool University Press 

DIMINESCU, Dana (2008) ‘The connected migrant: an epistemological 

manifesto’, Social Science Information, 47(4): 565–579.  

EISENBRUCH, Maurice (1991) ‘From post-traumatic stress disorder to 

cultural bereavement: diagnosis of Southeast Asian refugees’, Social 

Science & Medicine, 33(6): 673–680. 

FANGEN, Katrine, Johansson, Thomas; Hammerén, Nils (2012) 

‘Presenting of an analytical framework’, In: Fangen, Johannson; 

Hammerén Nils (eds.), Young Migrants. Exclusion and Belonging in 

Europe. Basingstoke: Palgrave, 1–25. 

FECHTER, Meike (2007) ‘Living in a bubble. Expatriates’ transnational 

spaces’, In: Amit, Vered (ed.) Going First Class? New Approaches to 

Priviliged Travel and Movement, New York–Oxford, Berghan Books, 

33–52.  

FORTIER, Anne-Marie (2012) ‘The migration imaginary’, In: Messer, 

Michi; Schroeder, Renée; Wodak, Ruth (eds.), Migrations. 

Interdisciplinary Perspectives, Springer, 31–42. 

GÖDRI, Irén (2015) ‘Nemzetközi vándorlás’, In: Monostori, Judit; Őri, 

Péter; Spéder, Zsolt (eds.), Demográfiai portré 2015, Budapest: KSH 

Népességtudományi Kutatóintézet, 187–211. 

GALASINSKA, Aleksandra (2010) ‘Leavers and stayers discuss 

returning home: Internet discourses on migration in the context of post-

communist transformation’, Social Identities, 16(3): 309–324. 

GKI (2013) Már negyedmillió magyar dolgozik külföldön – 2010 óta 

gyorsul a „kivándorlás”, Budapest: GKI Gazdaságkutató Zrt. 

http://www.gki.hu/sites/default/files/users/ 

Petz%20Raymund/kulfoldi_mv_20130709.pdf  

HÁRS, Ágnes (2016) ‘Elvándorlás és bevándorlás Magyarországon a 

rendszerváltás után – nemzetközi összehasonlításban, In: Blaskó, 



 

273 

Zsuzsa; Fazekas, Károly (eds.), Munkaerőpiaci tükör 2015, Budapest: 

MTA Közgazdaság- és Regionális Tudományi Kutatóközpont 

Közgazdaságtudományi Intézet, 39–53.  

http://econ.core.hu/file/download/mt_2015_hun/kozelkep_1.pdf 

HÁRS, Ágnes (2013) Magyarok – külföldön: Gondolatok a magyarok 

külföldi munkavállalásáról’, Magyar Tudomány, 174(3): 286-291. 

HAMILAKIS, Yannis (2016) ‘Archeologies of forced and undocumented 

migration’, Journal of Contemporary Archeology, 3(2):  121-139 

HAWLEY, Samantha (2013) ‘Rudd to focus on economic refugees 

during visit to Indonesia’, ABC, 29. 06. 2013. 

http://www.abc.net.au/am/content/2013/s3792377.htm 

HRON, Madeleine (2010) Translating Pain. Immigrant Suffering in 

Literature and Culture. University of Toronto Press 

KHOSRAVINIK, Majzid; Krzyanowski Michal; Wodak, Ruth (2012) 

“Dynamics of representation in discourse: Immigrants in the British 

press.” In: Messer, Michi; Schroeder, Renée; Wodak, Ruth (eds.), 

Migrations. Interdisciplinary Perspectives, Springer, 283–295. 

KING, Russell; Connell, John; White, Paul, eds. (1995) Writing Across 

Worlds: Literature and Migration. London & New York: Routledge 

KIRKUPP, James; Winnet, James (2012) ‘Theresa May interview: 

“We’re going to give illegal migrants a really hostile reception”’, The 

Telegraph, 25. 05. 2012. 

http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/immigration/9291483/There

sa-May-interview-Were-going-to-give-illegal-migrants-a-really-

hostile-reception.html 

KOMITO, Lee (2011) ‘Social Media and Migration, virtual community 

2.0’, Journal of the American Society for Information Science and 

Technology, 62(6): 175-1086. 

KRASZTEV, Péter (2015) ‘Social Responses to the “Hybridization” of 

the Political System’, In: Krasztev, Péter; van Til, Jon (eds.), The 

Hungarian Patient. Social Opposition to an Illiberal Democracy, 

Budapest-New York: CEU Press, 167–179. 

KRASZTEV, Péter; van Til, Jon (eds.) (2015) The Hungarian Patient. 

Social Opposition to an Illiberal Democracy, Budapest-New York: CEU 

Press 



274 

KRISTEVA, Julia (2002) [1977] ‘A New Tpye of Intellectual: The 

Dissident’, in: Moril, Toi (ed), The Kristeva Reader, Oxford: Blackwell, 

292-300 

KÜEY, Levent (2015) ‘Trauma and migration: The role of stigma’, In: 

Schouler-Ocak, Meryam (ed.), Trauma and Migration. Cultural Factors 

and Treatment of Traumatised Immigrants, Springer International 

in: 57-68. 

LEURS, Koen; Ponzanesi, Sandra (2018) ‘Connected migrants: 

Encapsulation and cosmopolitanization’, Popular Communication, 

16:1, 4-20  

MARDOSSIAN, Carine M. (2002) ‘From Literature of Exile to Migrant 

Literature’, Modern Language Studies, 2: 15–33. 

MARIAN, Jakub (2016) Emigration in Europe: Destination countries and 

percentages of emigrants, https://jakubmarian.com/emigration-in-

europe-destination-countries-and-percentages-of-emigrants/ 

MCGREGOR, Elaine; Siegel, Melissa (2013) Social Media and 

Migration Research, Maastricht: UNI-MERIT Working Papers 

MENYHÉRT, Anna (2017) ‘Digital Trauma Processing in Social Media 

Groups: Transgenerational Holocaust Trauma on Facebook’, Hungarian 

Historical Review, special issue: Processing Historical Traumas after 

1945: Legacies and Representations of War and Dictatorship in Post-

War Hungary and in Eastern Europe, 6(2): 355–380. 

MENYHÉRT, Anna (2016) ‘The Image of “Maimed Hungary” in 20th 

Century Cultural Memory and the 21st Century Consequences of an 

Unresolved Collective Trauma: the Impact of the Treaty of Trianon’, 

Environment, Space, Place. A Transdisciplinary Journal, 8(2): 69–97. 

MESSER, Michi; Schroeder, Renée; Wodak, Ruth (eds.) (2012) 

Migrations. Interdisciplinary Perspectives. Springer 

METYKOVA, Monika (2010) ‘Only a mouse click away from home: 

transnational practices of Eastern European migrants in the United 

Kingdom’, Social Identities, 16(3): 325–338. 

MOLODIKOVA, Irina (2013) ‘Changes in tertiary education and student 

mobility in Hungary’, In: Glorius, Birgit; Grabowska-Lusinska; Izabela, 

Kuvik, Aimee (eds.), Mobility in transition: migration patterns after EU 

Enlargement,  Amsterdam: Amsterdam University Press, 191–214. 



 

275 

MOREH, Christian (2014) ‘A decade of membership: Hungarian post-

accession mobility to the United Kingdom’, Central and Eastern 

European Migration Review, 3(2): 79-104. 

MOORE, Cécile (2013) The Renaming of Public Space in Budapest: The 

Divided Politics of Contemporary Hungarian Identity, Portal on Central 

Eastern and Balkan Europe: PECOBs Paper Series, 36. 

NAIR, Ajay (2017) ‘”They're ECONOMIC MIGRANTS”: Nigel Farage 

slates misuse of term “refugee”’, Daily Express, 12. 02. 2017. 

http://www.express.co.uk/news/world/766598/nigel-farage-fox-news-

claims-refugees-economic-migrants 

OBERG, Kalervo (1960) ‘Culture shock, adjustment to new culture 

environments’ Practical Anthropology, 7: 177–182. 

PALONEN, Emilia (2006) ‘Creating communities: The post-communist 

city-text of Budapest’, Transit – Europäische Revue, 

http://www.iwm.at/transit/transit-online/creating-communities/ 

PAP, András L. (2018) Democratic Decline in Hungary: Law and Society 

in an Illiberal Democracy, Routledge 

PAPASTERGIADIS, Nikos (2004) ‘The invasion complex in Australian 

political culture’, Thesis Eleven, 78(1): 8-27. 

PEREZ Foster, Rosemarie (2001) ‘When Immigration is Trauma: 

Guidelines for the Individual and Family Clinician’, American Journal 

of Orthopsychiatry, 71(2): 153–170. 

POHL, Walter; Wodak, Ruth (2012) ‘The discursive construction of 

migrants and migration’, In: Messer, Michi; Schroeder, Renée; Wodak, 

Ruth (eds.), Migrations: Interdisciplinary Perspectives, Springer, 205–

212. 

RABIKOWSKA, Marta (2010) ‘Negotiation of normality and identity 

among migrants from Eastern Europe to the United Kingdom after 

2004’, Social Identities, 16(3): 285–296. 

ROMANI, Oriol, Feixa, Carles; Latone, Andrea (2012) ‘Being heard or 

being seen’, In: Fangen Johannson; Hammerén, Nils (eds.), Young 

Migrants. Exclusion and Belonging in Europe, Basingstoke: Palgrave, 

146–172. 



276 

RUSHDIE, Salman (1991) [1982] ‘Imaginary homelands’, In: Rushdie: 

Imaginary Homelands. Essays and Criticism 1981–1991, London: 

Granta Books, 9–21. 

SAYAD, Abdelmalek (2004) The Suffering of the Immigrant, Preface by 

Pierre Bourdieu, Transl. by David Macey, Cambridge, UK–Malden, 

MA, USA: Polity Press 

SCHOULER-Ocak, Meryam (ed.) (2015) Trauma and Migration. 

Cultural Factors and Treatment of Traumatised Immigrants, Springer 

International 

SELIGMAN, Martin E. P. (1972) ‘Learned helplessness’, Annual Review 

of Medicine, 23: 407–412. 

SÍK, Endre; Szeitl, Blanka (2016) ‘Migráció a mai Magyarországról’, 

Educatio, 4: 546–557. 

http://epa.oszk.hu/01500/01551/00098/pdf/EPA01551_educatio_2016

_4_546-557.pdf 

‘Sok vagy kevés? 600 ezren vándoroltak ki Magyarországról’, Pénzügyi 

Szemle, 01. 09. 2017. https://www.penzugyiszemle.hu/vitaforum/sok-

vagy-keves-600-ezren-vandoroltak-ki-magyarorszagrol 

SZEITL, Blanka (2015) ‘Helyzetkép a mai magyarországi migrációs 

folyamatokról’, Forrás, 7–8: 214–224.  

http://www.forrasfolyoirat.hu/1507/szeitl.pdf 

SZENTE, Zoltán (2017) ‘How illiberal democracy kills regional 

government in Hungary? In: Federalisme, Decentralisation et 

Regionalisation de l'Europe; Federalism, Decentralisation and 

Regionalisation. La Collection L’Unité du Droit (XVII). Toulouse: 

Editions L'Epitoge, 99-114.  

TRAVIS, Allan (2013) ‘Immigration bill: Theresa May defends plans to 

create “hostile environment”’, The Guardian, 10.10. 2013, 

https://www.theguardian.com/politics/2013/oct/10/immigration-bill-

theresa-may-hostile-environment 

VEIKOU, Mariangela; Siapera, Eugenia (2015) ‘Rethinking belonging in 

the era of social media: migration and presence’, In: de Been, Wouter, 

Arora Payal; Hildebrandt, Mireille (eds), Crossroads in New Media, 

Identity and Law. London, Palgrave, 119–137. 

  



 

277 

Források 

 

ANDREA (2016) ‘Menni vagy maradni? Maradni vagy menni? Egy 

külföldön dolgozó magyar nő vallomása,’ Wmn.hu, 28. 05. 2016. 

https://wmn.hu/elet/31737-menni-vagy-maradni-maradni-vagy-menni-

egy-kulfoldon-dolgozo-magyar-no-vallomasa 

BALEK, Béla (2017) ‘Miért nem tér vissza egy külföldön élő Magyar?’, 

Határátkelő, 29.05. 2017. 

http://hataratkelo.blog.hu/2017/05/29/miert_nem_ter_vissza_egy_kulf

oldon_elo_magyar 

Bandirepublic (2014) ‘A lét elviselhetetlen könnyűsége, avagy mit nem 

tudtunk megtanulni a szüleinktől magyarországon?’, Bezzeg a svédek! 

Bandirepublic a svéd királyságban, 13. 04. 2014. 

https://bezzegasvedek.wordpress.com/2014/04/13/a-let-elviselhetetlen-

konnyusege-avagy-mit-nem-tudtunk-megtanulni-a-szuleinktol-

magyarorszagon/ 

BARANYAI Liza; Schmidt Gergő (2015) ‘Expatság’, Végtelen… talán. 

Életünk Dél-kelet Ázsiában, Kanári-szigeteken, Firenzében, és máshol, 

ahová sodor az élet. 29. 09. 2015. 

https://vegtelentalan.wordpress.com/2015/09/29/expatsag/. 

BRAUN, Robert; Rozgonyi, Krisztina (2016) ‘Homes and homelands’, 

V4 Revue, 17. 02. 2016. http://visegradrevue.eu/homes-and-

homelands/ 

BRIGITTA (2017) ‘Hallani horrorsztorikat, de nekem szerencsém volt’, 

Határátkelő, 04. 08. 2017, http://hataratkelo.com/hallani-

horrorsztorikat-de-nekem-szerencsem-volt/ 

DIGGERDRIVER (2013) ‘London.’ Ass blaster, 06. 04. 2013, 

http://diggerdriver.blog.hu/2013/04/06/london_307 

H. A. (2017) ‘Anya, én elmegyek innen.’ Kolozsvári Szalonna, 19. 07. 

2017. https://kolozsvaros.com/2017/07/19/anya-en-elmegyek-innen/ 

HÍDVÉGI, András (2016) Így született az ötlet, 

https://www.wedopoetry.com/igy_szuletett_a_nem_tudhatom_selfie_o

tlete.html 

KATIE (2017) ‘Csak a reménytelenség jutott volna’, Határátkelő, 04. 11. 

2017. 



278 

http://hataratkelo.blog.hu/2017/11/04/csak_a_remenytelenseg_jutott_v

olna 

KENNY, Ciara (2017) ‘I knew if we stayed in Ireland we would struggle 

for the rest of our lives’. The Irish Times, 14. 10. 2017. 

https://www.irishtimes.com/life-and-style/abroad/i-knew-if-we-stayed-

in-ireland-we-would-struggle-for-the-rest-of-our-lives-1.3253772 

KLÁRIKIWI (2016) ‘Az örökös dilemmák’, Az új álom, 

https://klarikiwi.blogspot.nl/2016/06/az-orokos-dilemmak.html 

KRISZTINA (2017) ‘Jövőképed van kint, ami idehaza már nincsen’, 

Határátkelő, 08. 08. 2017. http://hataratkelo.com/jovokeped-van-kint-

ami-idehaza-mar-nincsen/ 

LITTLE Pearl (2016) ‘Három munka sem volt elég Magyarországon’, 

Határátkelő, 06. 10. 2016. 

http://hataratkelo.blog.hu/2016/10/06/harom_munka_sem_volt_eleg_

magyarorszagon 

Nem tudhatom selfie (2016) 

https://www.youtube.com/watch?v=4Fh16twiEiw 

https://www.wedopoetry.com/nemtudhatomselfieproject.html 

NÓRA (2017) ‘Nem akarunk hazamenni éhbérért’, Határátkelő, 06. 06. 

2017. http://hataratkelo.com/nem-akarunk-hazamenni-ehberert/ 

NYÚLZ of the World (2014) ‘Nem látok pozitív jövőt Magyarországon’, 

Határátkelő, 09. 06. 2014. 

http://hataratkelo.blog.hu/2014/06/09/nem_latok_pozitiv_jovot_magya

rorszagon 

‘Online videót csináltunk Radnóti Miklós NEM TUDHATOM című 

verséből’ (2016), https://www.jewcer.org/project/nemtudhatomselfie/ 

PÁLOS, Máté (2016) ‘Izlandon több a levegő, mint Magyarországon. 

Interjú Dunajcsik Mátyással’, Origo, 17. 01. 2016. 

http://www.origo.hu/kultura/kotve-fuzve/20160122-kultura-irodalom-

izland-dunajcsik-matyas-konyvpiac.html 

PÉTER (2013) ‘Idegenben otthon, otthon idegen’, Határátkelő, 05. 01. 

2015. 

http://hataratkelo.blog.hu/2013/01/05/idegenben_otthon_otthon_idege

n/full_commentlist/1?desktop 

 



 

279 

SÁMÁN (2013) ‘Már nincs miről lemondani’, Határátkelő, 07. 04. 2013. 

http://hataratkelo.blog.hu/2013/04/07/mar_nincs_mirol_lemondani 

SULLIVAN, Anya O. (2014) ‘Being at home fills me with a sort of 

sadness’, The Irish Times, 23. 01. 2014. 

https://www.irishtimes.com/blogs/generationemigration/2014/01/23/be

ing-at-home-fills-me-with-a-sort-of-sadness/ 

SWAN, Edgar (2016) ‘Aztán rájön az ember, hogy már nincs hová 

hazamenni. Ha akarna, akkor sem’, Kolozsvári Szalonna, 25. 10. 2016.  

https://kolozsvaros.com/2016/10/25/aztan-rajon-az-ember-hogy-mar-

nincs-hova-hazamenni-ha-akarna-akkor-sem 

VICKY (2016) ‘Majdnem tönkrettük az életünk’, Határátkelő, 25. 10. 

2016. http://hataratkelo.com/majdnem-tonkretettuk-az-eletunk/ 

ZOLTÁN (2017) ‘Magyarország kilökött magából’, Határátkelő, 25. 

08. 2017.http://hataratkelo.com/magyarorszag-kilokott-magabol/ 

  


