Tamogatas, fenntartas, finanszirozas

Vendégek: Harsdanyi Ldszld, a NKA bizottsaginak elnike, Cs. Toth Janos, az NKA Szépirodalmi
Kolléginmanatk elnike, Magi Istvan, az NKOM mifvészeti fdos3talyvesetd-helyettese, Kaldsy Mdrton, a
Magyar fro'xzb'z/etxég elnoke, Menyhért Anna, a Jogsef Attila Kor elnoke. Moderdtor: Nagy Gabriella.

Nagy Gabriella

Ujsagokban, az MTI hirei kozott mostandban egyre gyakrabban litni  nyilatkozatokat,
dlldsfoglaldsokat, cikkeket azzal kapesolatban, mennyire elégedettek vagy elégedetlenck azg irdszervezetek
a Nemzeti Kulturalis Orikség Minisztérinma, illetve a Nemszeti Kulturdlis Alapprogram tamogatdsi-
[finanszirozdsi stratégidjaval, illetve gyakorlatdval. Az elégedetlenség nem mai fkeletii, dm mintha
mostandban bevesebbek lennének a3 indulatok. Egyre tibbet lehet hallani, hogy ag irdsgervezetek
minimalbéren vannak tarfva, nincs péng, de még koncepcid sincs arra, hogy irodalmat hogyan lehetne
miikodtetni hosszi tavon, alulkezelt vagy tudatosan lent tartott a kultiirdnak e a sgegmense, és ag
irdnak, irodalomnak ma Nagyarorszdgon nincsen becsiilete vagy prestizse. Et a  besgélgetést
megelozden Menybért Anna, a JAK elnoke levelet intézett a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram
elnokéhez, Harsanyi 1Laszlo dirbog, illetve Hiller Istvan fulturdlis miniszter dirhoz. Leveleiben
dsszefoglalta, milyen bajok litszddnak ma az irodalomban, és mi az, amit kérdésként vendégeinknek
szegeznénk. Ezzel parhuzamosan Kalisy Mdrton, az Irdszivetség elnike — aki hasonloképpen litja a
helyzetet — dllasfoglalist tett ko3¢ a napilapokban, illetve MTT hirei kozott. Eldszir Menybért Anndt,
majd Kaldsz Marton urat kérem, dsszegexerk, milyen pontokon latiak hibdsnak, rossznak azg dllami
tdmogatisok rendszerét.

Menyhért Anna

Evek 6ta probalkozunk egy ilyesfajta beszélgetést Gsszehozni, eredménytelendl. A
minisztérium képvisel6i sosem érkeztek meg Szigligetre. Ezért most kifejezetten oruliink,
hogy végre a korinkben uUdvozolhetjik a minisztérium és a kulturalis alapprogram
képvisel6it. Ebbdl is azt latjuk, végre talan napirendre keriilnek a kérdések, amelyek
hosszu ideje fontosak a szamunkra, és talan az illetékesek is észreveszik, hogy az
irészervezetekkel és altalaban az irodalom, az {rék helyzetével komoly gondok vannak
ebben az orszagban, és hogy a rendszervaltas 6ta egyaltalan nem alakult ki arra nézve
semmiféle koncepcid, elgondolas, tirsadalmi egyetértés, hogy mi ma egy ir6, egy
irészervezet, az irodalom szerepe a magyar kultdraban. Ebbdl napi szinten is komoly
gondjaink vannak. Nyilvan mindenki szembesilt mar azzal, mekkora honorariumot lehet
egy konyvért kapni, vagy hogy mekkora 6sszeg jar a Jozsef Attila-dijjal, mennyi a Moricz-
6sztondij értéke: mind igen alacsony 6sszegek. Az iroszervezetek napi makodését tekintve
totalis ellehetetlenités folyik: havi 200 ezer forintbdl kéne a JAK-nak mikédnie.
Szeretnénk, ha el tudnank kezdeni kézdsen gondolkodni errél. Ez lenne az elsé 1épés a
Kalasz Marton-allasfoglalas és a literan megjelent, irdszervezetek vezetSivel készilt
interjuk utan, hogy valami az 6sz folyaman elkezdhessen kialakulni ebben a kérdésben,
hogy mirdl is szol egy irdszervezet, mennyit ér egy irodalmi md a piaci viszonyok kozott,
és hogy koncepcionalisan mi az, amit a kulturalis tarca, illetve az alapprogram ebben az
tgyben allaspontként a magaénak tart.

Kalasz Marton

Kozvetlenil a kényvhét el6tt it ssze a Magyar [részovetség vélasztménya, hogy a
gondokat tjrabeszéljiik. Az allasfoglalas az Irészovetség valasztmanyanak allasfoglalasa
volt. Az MTI megnyirbalva koézolte, az & munkatirsuk kommentarja jelent meg
nagyobbrészt, ¢és kivonatokban az allasfoglalasunk, aminek aztan mindeniitt volt
visszhangja. Nekem koézben volt egy hosszu beszélgetésem Hiller miniszter urral, a



nyilatkozat is széba kertlt, és hogy mit lehetne csinalni. Szeptemberre varom a masodik
beszélgetést. Mastél éves elndkségem alatt el6szor vagyok bizakodd. A gondjainkat,
amennyire lehet, megprobaljuk kiilonvalasztani: az Irészévetség konkrét gondjai mellett
felel6snek érezzitk magunkat a helyzetért, amelyben a magyar {rétarsadalom és irodalom
van. Valoban elodazhatatlan a valtozas. Kiilon kell valasztani az allami tamogatast és a
mecenatirat. Nalunk sajnos semmiféle hagyomanya, legalabbis jelene nincsen a
mecenatiranak. Am ahhoz is szikség van a kormany kozremikodésére, nemcsak
pénzemberekre.

Nagy Gabriella

A nyilatkozatiban ag olvashaté, “A Magyar I roszovetség sxerint a Rormanynak elemi kotelessége, hogy
megfeleld” anyagi és egyéb feltételeket biztositson azg irodalomnak, de a rendsgerviltogds tizenbarom éve
nem hogott javulast ag irodalom, illetve irok  anyagi-tarsadalmi megbecsiilésében. A vilasztmany
dllasfoglaldsa szgerint ma az irodalom miikidése szinte teljesen a piactol fiigg, és ag dllami timogatds mis
milvésgeti dgakhoy képest is elképeszitden kevés. Tovabbd, a kiltségvetés a kinyvkiadds évi mintegy
tizmilliard forintos forgalmiadd-bevételének csak  tiredékeét forgatia vissza ag irodalmi miibelyek
finansgirozasdara.” Kérem jelenlévd vilaszaddinktdl, hogy elsd kirben agokra a kérdésekre reagdljanak
néhdny szoban, amelyekben érintve érgik magukat. Hogyan latjak ag dltalinos helyzetét a magyar
irodalomnatk a kultriran beliil, finanszirozdsi, mikidtethetdségi sgenponthil?

Harsanyi Laszlo

A kérdés egyrészt jogos, masrészt szinte megvalaszolhatatlan ebben a pillanatban.
Abszolat nem szeretnék tiz-tizenharom évvel ezel6ttig visszamenni, és rendszer-
Osszehasonlitassal szorakoztatni a jelenlévéket. A rendszervaltozas voltaképpen az allam
kulturalis vallalkozasat, szerepvallalasat nagysagrendileg csokkentette, anulalta, lenullazta.
Ismerjuk a 90-es évek el6tti allami kultarpolitikat, milyen finanszirozasban testestilt meg,
és mi torténik ezzel késébb. Fn azzal hizelgek idénként magamnak — egyre kevésbé —,
hogy valamikor tarsadalomkutaté és kdzgazdasz voltam, a szamokhoz értek valamennyire.
Vegyék figyelembe, hogy mikézben minden kultarara koltott forintbél valamikor az allam
70-80 fillért biztositott, addig ez az arany a 90-es évek kozepén megfordult, az allami
részvétel a kultura megvasarlasaiban ma valahol 30 fillér koril van. Ezen belil vannak
nagyon erés érdekképviselettel, érdekérvényesité képviselettel biré kulturalis csoportok,
és nagyon gyenge érdekérvényesité képességgel birok. Ha megnézzik az utolsé éveket,
kik azok, akik ilyen érdekérvényesité képességgel birnak, bizonyos értelemben a filmipar
kitiintetett szerepe latszik, minden mivészetek kozil legfontosabb alapon, és a konyv
mint piaci szektor (nem az iréokrél beszélek) is folzarkézoban van az
érdekérvényesitésben. A kitintetett allami intézmények (mint az Opera) reprezentativ
kultarpolitikat testesitnek meg, ez minden félfeudalis tarsadalomban igy szokott lenni.

Nagy Gabreella
Hogyan kell ezt elképzelni, hogy bizomyos csoportoknak, esetleg intézmeényeknek (mint azg Operahdg)

erdteljesebb érdekérvényesitd képességiik van, mit csindlnak?

Harsanyi Laszlo

Az Operahaznak szerintem nincsen, ez egy hatalomtechnikai probléma. A vilagon
mindenhol minden egyes kormanyzat, aki magat kultirnemzetnek hivja, megcsinalja a
maga piramisat. Ha erdés allami részvétel van, a kormanyok csinaljak, ha nincs, akkor
olyanok, mint Amerikaban Guggenheim vagy mas mecénasok és szponzorok. Itt nincs
csoda, ha mi nem csinaljuk meg az uvegpiramist a Louvre udvaraban, akkor
rendbehozzuk azokat az allami intézményeket, amiket egyébként rendbe kell.

Amennyire kils6ként, inkabb olvaséként, és egy ideje a kulturaban motoszkalé emberként



latom, az irodalom abban a specialis helyzetben van, hogy rendkiviil erésen perszonalizalt
mifaj (ilyen a képzémuvészet egy része), ahol az érdekérvényesités lehetéségei emiatt
sokkal korlatozottabbak, mint egy ipar- vagy nagylzemszerden mukods kulturalis
tertileten. Egész mas a filmiparé, ahol egy film megvalositasa 100 és 200 milli6 forint, és
ha elkezdték, be kell fejezni, és egész mas az ir6é, akinek a koltségeit viszonylag nehezen
lehet ebben az értelemben folfogni az allami kulturalis politikanak. Ezek a nagyon
perszonalizalt, elemi szintre szétesett muhelyek, iranyzatok, szakmak nehezen tudnak
eljutni az allami dontéshozatalig. Ez gy volt a 90-es évek el6tt is, egy masfajta struktira
volt persze, az egyéni érdekérvényesités egészen kiugrd szerephez jutott. Régi jaték udvari
muvészeknek adni, masoknak meg a hangjuk sem hallatszik.

Osszegezve nagyon eltéré versenyhelyzetbdl nagyon eltér jelenlegi szituacidkba jutottak
a kulturalis tertletek egymashoz képest. Most arrél nem beszélek, hova jutottak mas,
sokkal er6sebb érdekérvényesité tertletek, akik allami pénzeket varnak valamilyen okkal.
Ahogyan Hiller miniszter ur szokta mondani, egy tejpbombanak, egy aszalybombanak meg
egy disznébombanak a hatastalanitdsa annyi, amib6l a fél magyar kultarat ki lehetne
staffrozni, és a magyar agrariumban négyszer-Otszor bekovetkezik egy évben efféle
hatastalanitas, amely mogott 100-150 ezer csalad van, erds érdekérvényesitéssel. A kultira
altalaban gyenge érdekérvényesité. Mint szektor, nem kulturszocioldgiai értelemben,
hanem mint statisztikailag megfogott tertilet voltaképpen a legnagyobb mértékben
vesztette el aranyait tekintve az allami jelenlétet. Sokkal inkabb vonult ki bel6le az allam,
mint az oktatasbol, az egészségligybdl, a szocialpolitikabdl és igy tovabb. Részben azért,
mert azok hatasa, tomegszerisége, minden negativuma politikailag kényesebb. Részben
azért, mert a kultira a bastyait nem volt képes megérizni, részben pedig azért, mert a
rendszervaltas kornyékén elenyészetek az érdekvédelmi szervezetei. Lehet, hogy
megmaradtak formatumban, mint {részévetség, de érdekérvényesité képességiik
lenullazédott, nem voltak képesek 6nmagukat megvédeni (noha nem biztos, hogy lehetett
volna). Ezt a két okot mindenképpen korbe kell jarni.

Magi Istvan

Az elnok asszony levelébdl kideriilt, szamithat az ember arra, hogy szétszedik, aki segitett
a felkésziilésben, killon nagybettvel kiszedte, nehogy kiejtsem azt a szot, hogy tamogatas,
merthogy nem szeretik hallani, dgyhogy beszéljiink finanszirozasrél. Frdekes kérdés
hangzott el, hogy mit jelent az érdekérvényesités szerepe. Fin egy éve talalkoztam ezzel a
kérdéssel. Addig szinhazi teriilettel foglalkoztam a minisztériumban. Féloldalas
Magyarorszagon a kultdra finanszirozasa, van egy un. el6adémivészeti szektor,
amelyiknek a rendszervaltas utan az intézményrendszere megmaradt, tobb koérnyékbeli
orszaggal ellentétben Magyarorszagon szinhazakat nem zartak be, inkabb djak nyiltak.
Magyarorszagon a zenekarok nem szintek meg, hanem dujak alakultak. Hivatasos
tancegyuttesek, énekkarok alakultak. Az eléadémuvészeti rész megtartotta a rendszerét, az
infrastruktarajat. Ez az a tertlete a magyar kulturanak, ahonnan nem vonult ki az allam,
hanem szamszertien legalabb olyan mértékben jelen van, ahogyan a korabbi idészakban.
Ez volt az a része a magyar kultaranak, amelyik az érdekeit j6l, jobban tudta érvényesiteni,
be tudott jutni a pénziigyminiszterhez. Az, hogy a magyar szinhazaknak van egy — nem
mondom, hogy elégséges, de — mégiscsak a miikodésiiket biztositd tamogatasi rendszere,
annak volt koszonhet6, hogy annak idején a magyar szinhazi szovetség ambicidzus
vezetése jO6 kapcsolatot alakitott ki az akkori kulturalis minisztériumi mavészeti tertilettel,
és a pénzugyminiszter, Kupa Mihaly verset olvasott, szinhazba jart. Ennek a harmasnak
lett a kovetkezménye, hogy kialakult egy olyan finanszirozasi rendszer, ami gyakorlatilag a
szinhazi élet teljes szegmensét atfogja, a k&szinhazaktdl a szabadtéri és alternativ
szinhazakig, ez a koltségvetési torvényben olvashaté. Példa nélkili egész Eurépaban, hogy
a koltségvetési torvényben egy teljes melléklet — a 7-es szamu melléklet — kizardlag a



szinhazfinanszirozassal foglalkozzon, név szerint felsorolja a szinhazakat, hogy mennyi
pénz jar nekik. Ehhez csatlakozott késébb a zenekari és zenei élet, aminek megint csak
voltak személyes okai: a kulturdlis miniszter a zenét valamilyen modon elényben
részesitette.

A masik terillete a muvészetnek, amely ugyanolyan fontos, nem rendelkezik
intézményrendszerrel, nem konny megkozeliteni. Egy szinhazat lehet finanszirozni, mert
amit épitettek, azt mikodtetni kell. Hogyan lehet az irodalmat tamogatni? Sokkal
nehezebb, bonyolultabb. Ennek kovetkeztében alakult ki a féloldalassag. Az a része a
muvészetnek, amely intézményrendszerrel rendelkezik, megfoghaté, megszamolhat6 volt,
rendelkezik ezzel az allami tamogatassal, a masik része, amely individuumok
tevékenységébdl tevédik Gssze (elsésorban az irodalom és a képzémivészet), ebbdl a
szempontb6l meglehetésen hattérbe szorul. Ezt igy hagyni nem lehet. Egy éve késziilnek
a minisztériumban (s6t elkésziltek mar bizonyos teriiletekre, példaul a képzémuvészetre)
azok a tervek, amelyek valamilyen médon rendszerbe probaljak foglalni a finanszirozas
lehet6ségét. Vagyis az eseti, egyedi, egyszeri tamogatasok helyett valamilyen rendszert
probalnak alkotni, és megkisérlik megtalalni a tertletnek azokat a szegmenseit, amelyek
tamogathatok. Ebbdl a szempontbdl az egyik legfontosabb szegmens az irodalom ¢és az
irészervezetek tertlete.

Nagy Gabreella
Megvitatjak-e az irodalom kiilinbozd teriileteinek képviseldivel?

Magi Istvan

Annak idején, amikor a szinhaz vagy zenemuvészet finanszirozasi koncepcidja kialakult, a
szakma ¢és a tarca k6z6s munkaja volt. Jelen pillanatban, ami készen van, de nem biztos,
hogy ez a 2004-es koltségvetésben megjelenik, az infrastruktaraval rendelkezé
képzémuvészeti alkototelepek tamogatasi terve. Ha egy ilyen finanszirozasi rendszert az
irodalom szamara meg akarunk teremteni, mar pedig akarjuk, az szintén kozés munka
kell, hogy legyen. Az iréasztal mellett egyetlenegy hivatalnok sem fogja kitalalni, csak
k6z6s gondolkodas eredménye lehet. Az irodalom részérdl — ha gy tetszik — nincs kész.
A sajat véleményem, hogy az irodalom teriiletén az egyik megfoghaté pont az
irészervezetek, amelyek utan az egyéni alkoto is egyfajta allami megbecsiiléshez juthat.

Cs. Toth Janos

Egy kérdést szeretnék feltenni: kit tekintiink {réonak? Melyik szervezet {részervezet? Kit
tekintink képzémivésznek? Tizenot éve egyszert volt, Mivészeti Alap-névsor, kész,
vége. irészévetség—névsor, kész, ir6. Ma ki az? Kit kell finanszirozni, ki az, akirél azt
mondhatjuk, hogy 6 mar ir6? Képzémivészek esetében aki képzémivészeti féiskolat
végzett, vagy mas, ilyen iranyu végzettsége van, az iroknal, aki bolcsész. De {roképzés az?
Akkor az sem ir6. Hat akkor az, aki mar festett képet vagy kiallitott? — mondja a
nemzetk6zi szervezet. Hat hany giccesfestd allitott mar ki, hany rossz i{r6 i{r? Nagyon sok
rossz ir6 ir, sGt a slagerlistat vezeti Lesley Lawrence, akirél nem mondom, hogy rossz vagy
j6 ir6, de 6 a legtobbet eladott {r6. Akkor ki a j6 iré? Volt egy konferencia, hol beszélnem
kellett err6l német és francia kollégak el6tt. Ott ilyet nem ismernek, a pilacgazdasig
tarsadalmaban az a legjobb ird, akitdl a legtobb konyvet adjak el. De most, ma kit
tekintstink fronak? Kit tamogassunk? [részervezeteket? Fis ha nyolc dilettans 6sszedll, és
azt mondja, mi {részervezet vagyunk, mi adjunk neki? Provokaltam csak magunkat, tudom
én a valaszt mindenre. Végil abban maradtunk a képzémuvészekkel, és maradjunk az
irékkal is, hogy az az ird, akit annak elismernek. Tehat az Operahaz énekese barki lehet,
akit annak elismernek, akit a szinpadara engednek. A szinész kategoriat ugy éri el valaki,
hogy szinhazban jatszik: szinmivész lesz a végzettsége, barmennyire is épitémuavész volt



vagy csak érettségizett. Most akkor hogy allunk az irékkal? Iré az, akit irénak mondanak.
Tessék meghuzni a hatart: melyik {részervezetet fogadjuk el? Példaul Egerben van egy
Varga nevi ur, aki bikinis fényképet kér a holgyektdl, akik verset kiildenek neki, és azt irja
a fejlécre nekik, hogy a Nemzetkozi Irdszévetség magyar tagozata. Na tessék, ez
irészervezet? Persze kikacagjuk a kuratériumban, mert tudjuk — azért vannak ott a kurator
urak, mert ismerik, ismerjik az irodalmat, amennyire lehet, és az 4j, feltiné tehetséget. Kit
kell finanszirozni? Azt mondja a minisztérium, hogy az {részervezeteket. Ha meg tudja
mondani, kik a j6 {rdszervezetek... Ugyanilyen gond a minisztériumban is. Ha
megmondja valaki, kiket kell timogatni, elmondom, hogyan kell tamogatni.

Menyhért Anna

Szamomra az eddigiekbd6l az derilt ki, hogy a tobbi muvészeti agban sem olyan
egyértelmt ez. Az a komoly szervezet, amelyiknek j6 az érdekérvényesité képessége. Egy
kicsit kodos fogalom, plane Magyarorszagon, hogy mi az érdekérvényesités, mert valéban
télfeudalis a tarsadalom, személyes kapcsolatokon alapul6 érdekérvényesitési stratégiakkal.
Ahhoz, hogy ez megvaltozzon — és erre szikség van, ne az torténjen, hogy amikor az
ir6szervezetek vezetéinek a baratai lesznek miniszterek, hirtelen az irodalom is jobban
finanszirozotta valik —, valamiféle fogalmi atrendezédésre van szikség, aminek az elsé
lépése az lenne, hogy tamogatas helyett beszéljiink finanszirozasrol. Tamogatni a szegény
rokont szokas, akit nem muszaj, abba lehet hagyni, azt lehet neki mondani, hogy ebben az
évben ot forintot kap, a kovetkezében meg huszonotot, hogy oriljon. Ez torténik a
szigligeti tabor tamogatasaval is az NKA részér6l. Ez is szerepelt a levelemben
kérdésként. Lehet-e a szegény rokont bizonytalansagban tartani, hogy sose tudhassa, most
éppen mi lesz? Ez a koncepcidhianyra vezethet6 vissza, nem lehet tudni, mi az
irészervezet, ki az ir6, kinek mi a dolga. De hallgatélagos konszenzus létezik azért ebben a
tekintetben...

Nagy Gabriella

Meg van ennek egy mérhetdsége is, nem? Az irdszervezetek tagjainak irodalomban elfoglalt helye, a
sxervexet tevékenységei meérhetové teszik. Ha rendegel egy nemzetkizi konferencidt, ami valdsziniileg egy
Jelentds esemény, jelentds sgervegetté tesgi ag iroservegetet is.

Menyhért Anna

Igen, de hogyan tudok példaul EWC-konferenciat szervezni, elég-e az érdekérvényesitd
képességem ahhoz, hogy megszerezzem az ahhoz sziikséges 10 millié forintot? Ha elég,
akkor a JAK egy komoly {részervezet? Igy mikodik? Valahogy gy szerintem.

Magi Istvan

En tgy gondolom, hogy egy ir6 nem attél ir6, hogy a minisztérium azt mondja r4, hogy
ir6. Egy irdszervezet sem attdl iroszervezet. Elég rossz lenne, ha igy lenne. Az sem lenne
jo, ha a minisztériumban dontenék el, hogy mi a szerepe a magyar irodalomnak a
tarsadalomban, milyen szerepe lesz az Eurépai Unidban. A magyar irodalomnak ezt a
szerepet sajat maganak kell kivivnia. A minisztériumnak abban van szerepe, hogy ezt a
poziciét, amit a magyar irodalom magianak meg tud teremteni, segitse, ne tamogassa,
hanem biztositsa a feltételeket, hogy azt a szerepét, amelyre képes, amelyre a létrehozott
értékei predesztinaljak, be tudja tolteni. Ilyen értelemben a kulturalis kormanyzat meg az
alkotok egymasra vannak utalva kélcsénosen. Ami a finanszirozast illeti, abban kell majd
kozosen gondolkoznunk — és ebben lehet analégiakat mas muavészeti tertiletekrdl atvenni
—, hogy a finanszirozas lehet6leg valamilyen moédon normativ alapu legyen. De ne
normativ finanszirozas, ne egyéni izlés alapjan torténjen. Ne aszerint, az éppen adott
kormanyzatnak vagy kormanyzati képviselébnek milyen az izlése. Semmiképpen ne



torténjen politikai alapon, probaljuk megtalalni azt, melyek a konkrét is megfoghat6 célok.
Példaul a szigligeti alkotohaz mukodtetése, XXI. szazadi kortlményeknek megfeleld
rendbe hozasa vagy egy irodalmi tabor, irodalmi napok (szigligeti, tokaji, debreceni)
megrendezése konkrét és megfoghaté dolgok, amikbe bele lehet kapaszkodni. Ne azért
torténjen, mert az irodalomnak tobb kellene. Konkrétumokat kell megnevezni, hogy mire,
és akkor van esély arra, hogy meg lehet szerezni egyszerre vagy fokozatosan.

Harsanyi Laszlo

Ha konszenzus alakul ki abban, hogy a tamogatas kiiktatand6 kifejezés, akkor én
kénytelen vagyok ebbdl a konszenzusbdl kilépni. Van tamogatas. Akar tetszik, akar nem,
egyszeren azért, mert kilonb6z6 szervezetek kilonb6z6 pénzigyi technikakkal,
kilonb6z6  kildetéssel rendelkeznek. A Nemzeti Kulturalis Alapprogram egy
mecenaturaszervezet, erre hoztak 1étre. A mecénas nem finansziroz, hanem tamogat.
Finanszirozni a szponzor szokott, amikor tzletet kot velem, a reklamja fejében valamit
adnom kell. A mecénas azt mondja, van egy elképzelése ennek az embernek, ez nekem
tetszik, ezt az elképzelést (akar ir6, filmrendezé vagy festémutvész az illetd) valamilyen
aranyban tamogatom. Semmilyen mecénastol nem varhato6 el, miéta az a bizonyos rémai
ember létezett, hogy az elképzelést szazszazalékosan tamogassa. Az az é — ha ugy tetszik
— egyéni dontése, hiszen a pénzt ellenszolgaltatas nélkil adja, pusztan valamilyen
inspiracio altal. Ha a mecénas egyéni mecenaturaban dolgozik, azért dont ugy, ahogy, mert
olyan az izlése, ha az allam a mecénas, az izlése nehezen megfoghat6, valamilyen
konszenzust, politikat, policyt tesz mogé. De ez tamogatas. Elvileg a Nemzeti Kulturalis
Alapprogramnak ugy kellene mikodni, amiota létezik — tiz éve ez a kuldetése, igy is
fogalmaztak meg, persze ettdl eltért —, hogy 6 adja az “utolsé csepp’-et, odaadja azt
5-10-20 vagy akar 50%-ot, ami kell, hogy létrej6jjon a mi, megvalésuljon a folyéirat. Meg
kell érteniiik, hogy a Nemzeti Kulturalis Alapprogram nem alkalmas arra, és azt a szerepet
nem vallalja, hogy a mikodést, a 1étezést magat finanszirozza, akar kulturalis szervezetrdl
van sz0, akar {rorél, koltérol, fest6rdl, szobraszmtvészrél. Semmifajta szocialis célt nem
tamogat a NKA, nem ez a feladata. Az egy mas kérdés, hogy a pénzek az utjuk soran sok
mindenre alkalmasak, de nem sziilethet ilyen elméleti dontés. Ezt nagyon fontos tisztaba
tenniink, mert kiillonben elégedetlenség tolul f6l. Ha a JAK egy meghatarozott programért
jon ide, van esélye, de ha azért, mert nehéz sorsu érdekvédelmi szervezet, a sajatomhoz
nyulhatok, de az NKA pénztarcajahoz nem.

Menyhért Anna
Ezt tudjuk, ez a minisztérium dolga.

Harsanyi Laszl6

Léteznek, létezhetnek mar hoénapokon belil mas szervezetek, amelyek kifejezetten
muikodéstamogatoi az irdszervezeteknek... Latnunk kell, hogy a kultira, mint sok mas
tarsadalmi tevékenység, az allamtdl is pénzt var, és a piactdl is pénzt szeretne (é¢s még
vannak mas forrasok is szamara), de ezek mas-mas technikak, amelyek Gsszeillesztése
mesterségesen nem lehetséges. Ez egy mindennapi harc. Mondhatnam, hogy az irodalmat
és az irokat finanszirozzak a kiadok, hiszen 6k hozzak a hasznat. A kiadé az egyetlen
megfoghat6 szektor, amivel a NKA tud mit kezdeni, nem beszélve az iréi osztondijrol.
Beleférnek kiegészité mechanizmusok, de az alapveté kildetés ez, nem tudunk mast
csinalni, mert torvény adta kotelesség,

Kalasz Marton
Gondolom, Magi Istvan nem ugy gondolta, de az csengett ki a szavaibol, hogy az i{rok
nem képviselik az érdekeiket, pedig képviselik. Ha egy miniszter szeszélye dont, az olyan,



mint a nagykovet, aki azt mondta, ha majd magyarnéta-estet rendeznek az intézetben, 6 is
elmegy. Elhiszem, hogy nem lehet né¢ha a kilénféle céheket még Gsszehasonlitani sem, de
amig honapokig jatszanak egy rossz darabot egy szinhazban, és még arra is elmennek az
emberek, az alatt az id6 alatt konyvek késziilnek. Ki kell talalni a tAmogatas egészséges
mechanizmusat akkor is, ha az {rék nem szinhazban lépnek fel, és nem koncertszertien
olvassak fel a miveiket. Fn sokat éltem Németorszagban, és meg kell vallanom, az ott
kialakitott mecenatira sokkal jobban tetszene, mint az allami tamogatas. (Egyébként
egyetértek a tamogatas szoval, Németorszagban senkinek semmi baja nincsen ezzel. Els6é
jelentésében kitinéen mukodik.) Lehet 6sztondijrendszereken gondolkodni.
Németorszagban egy 50 ezres varosnak allandé 6sztondija van. Mi kicsit leragadunk ott,
hogy van egy minisztérium, amelynek kotelessége — igenis kotelessége —, hogy az atmeneti
helyzeten ne csak velink kézosen gondolkodjon, hanem megoldast is talaljunk. Mar senki
nem akar a 80-as, 70-es évekrdl beszélni, ahogy Harsanyi ur emlitette. Voltak kiemelt {rok
természetesen, bezuztak a konyveiket, Gjra kiadtak 6ket, 6t6dik kiadasban is, és ragyogd
honorariumokat kaptak. Mert létezett egy honorariumrendszer, amelyben mindenki
megkapta, ami jart, noha nem sokat. Persze kockazat is volt, hogy nem jelenik meg a
konyv. Most masképpen kertliink ebbe a kockazatos helyzetbe. Most egy fiatal ir6 hogy
tudja az elsé konyvét megjelentetni? Egyhetes konferenciat tarthatnank errél. Igenis,
probaljak az {rok az érdekeiket képviselni, csak ha leiiliink, és velink nem ugy beszélnek,
és rank nem ugy figyelnek, mint ahogy az Operahaz igazgatéjira vagy egy rossz
szinhaznak az igazgatojara, akkor... mégis nehezebb.

Nagy Gabriella

Néhany mondathan reagalnék, hogy akdr exek a kérdések fiiggiben maradjanak, és késibb vissza
lehessen rajuk térni. 1. Ha azt mondjuk, nem lesz t0bh péng a minisztérinmban ag irodalomnak, ag
1gen nagy baj. 2. Ha azgt mondjuk, hogy a kinyvkiadik legyenck azok, akik a tenyeriikon hordiak ag
irdt, eltartiak, azg téves elképzelés, merthogy nagyon kevés ma Magyarorszdgon ag a kinyvkiads, amelyik
a szépirodalmi koteteibol vagy egyéb kiadvanyaibil konnyedén meg tud élni a piacon. Ha végignézziik a
sépirodalmi kiaddkat, agoknak a ome eléggé nehéz helyzetben van. 3. Azt, hogy érvényesiiljon piaci
sempont, vagyis tekintsiik a3t irdnak, akinek a legtibb konyvét adjak el, Cs. Toth Jdanos iir et
természetesen csakis provokativan mondbatta, nyilvan van ennek valahol valamilyen igagsdgtartalma, de
vegyiik et most itt mégiscsak vicenek. Merthogy nem aszerint méretddik meg valaki, et mindannyian
tudjuk. Es hogy igenis s3iikség van arra, hogy az sin. magas irodalmat kelloképpen tamogassa az,
akinek ez a dolga.

Menyhért Anna

Ugyanaz korvonalazédik a két valaszbol: hogy az irodalomra mint olyanra nem lesz
minisztériumnak pénze, csakis konkrét programokra, illetve az NKA olyan mecénas,
tamogato, aki az utols6 adag pénzt adja. Honnan van az elsé adag. Mihez adja hozza? A
minisztériumtél van? A fenntartétdl vagy a finanszirozoétél? Nincs, mert  minisztérium
konkrét programokat tamogat.

Miért nem lehet az irodalomra mint olyanra, az irodalom szervezeteire tobb pénzt
forditani?

Magi Istvan

Valoszintleg én fogalmaztam rosszul, nem azt mondtam, hogy nem lesz tébb pénz az
irodalomra, sem azt nem mondtam, hogy nem kell t6bb pénz, sokkal t6bb pénz... En azt
mondtam, hogy a pénz megszerzésének technikai vannak. Az, hogy a kulturalis
minisztérium koltségvetésében az irodalommal kapcsolatos tamogatasra mennyi pénz van,
az egy koltségvetési harcnak is eredménye, amit a pénzigyminisztériumban meg kell vivni.
En azt mondtam, ki kell dolgozni olyan finanszirozasi szisztémat, amelyet azutin le



tudunk nyomni a mindenkori pénziigyminisztérium, koltségvetés torkan. Altaldban nem
tud megjelenni. A koltségvetés sorokbdl all, cimekbdl, csak tgy odairni, hogy irodalomra,
nem jelenik meg, igy kevés eséllyel lehet felvenni a harcot. Dolgozzuk ki k6zosen, melyek
azok a technikak, amelyekkel ezt el lehet érni. Az alkotohazak, irészervezetek, 6sztondijak,
a kilfoldi, nemzetkozi kapcsolatok: megfogalmazhato, megfoghato, j6 célok. Ezeket kell
rendszerbe foglalni, és az ehhez sziikséges fedezetet megteremteni. Nem azt mondtam,
hogy nem lesz tobb pénzt, hanem hogy konkretizalni kell azt, hogy az irodalom
tamogatasan belil ezek milyen célok.

Kalasz Marton

Azt kell tisztaznunk, hogy amig nem fogadjuk el, hogy a koényv megirasa a konkrét
program, és nem az, hogy hol olvasok 6l bel6le, hol csinalok vitaesteket — az irodalom
konkrét programja az, hogy konyveket irunk, és jo konyveket {runk — amig ezt a
miniszter, a kormany, vagy mi magunk nem tisztazzuk, vitaink lesznek, mindig megalazé
helyzetbe fogunk kertilni.

Harsanyi Laszlo

Ugye nem megyiink el a zsdanovi jelszoig, hogy koltdk, alkossatok remekmiveket, mert
ez egy egyszert kultarpolitikai dontést eredményezne. Van valami, amit kertlgetiink,
pedig ebben a pillanatban tudomasul kell venniink: a kultaraban éliink, kultarabdl élunk,
kultdara irant élink — valasszak ki, melyik a jobb, ezek kozott oriasi killonbségek vannak.
Egy szinész ha statusban van, akkor azért, hogy statusban van, fizetést kap, egy tancosnal
ugyanez a helyzet, egy ir6nal nem. Az nem mesterség ebben az értelemben, mert az
irénak nincs munkahelye. Mas, ha szerkeszt6 valahol, mert akkor azért a masért kapja a
személyes jovedelmét. Nem latok kibékithet6séget ebben, és nem tudok mit kezdeni azzal,
hogy vannak olyan kulturalis terepek, ahol a szakma egyszersmind fizetést, jovedelmet,
¢letfeltételeket jelent, és vannak olyanok, ahol nem jelent, ahol 6sztondijat kell adni.
Kinlédnak a minisztériumban a probléma megoldasan, én ezt a kinlédast eleve
esélytelennek tartom, és nem tamogatom. Miuvészeti tOrvényt, amelyen néhanyan
babaznak a kornyezetemben, nem lehet csinalni. Hogy ki a mavész, nem jogszabaly
kérdése, hanem inspiracioé. Az, akit elfogadnak egy intézményben vagy egy intézményen
kival? Ha elfogadjak mint helyzetet, hogy az {r6lét Onmagiban nem jelent
jovedelemszerzési lehet6séget, akkor az allamnak mi lehet a szerepe és megoldasa?
Nézzik meg, mi jon létre abbdl a négybdl, amit Kalasz Marton mondott. Az 6sztondijat
tegylik egy kicsit félre, és probaljuk meg a masik haromban szélesiteni a lehetéségeket,
hogy mégis iroként emberhez mélt6 élet j6jjon létre: adni pénzt folyoiratokra, konyvekre,
kéz6sség létre. En ezt a hirom lehetséget latom.

Magi Istvan

Harsanyi ur azt mondta, nem lelkesedik azért, hogy néhanyan bizonyos mivészeti torvény
megsziletésén babralnak. Ennek a mtvészeti torvénynek a tervezete valoban elkésziilt, a
muvészeti szakszervezetek szovetsége készitette el. Hallatlan sokrétd, szerteagazé dolog.
Van ennek egy magja, amivel érdemes lenne foglalkozni, méghozza a térvénytervezet
megkisérli a mavészek jogallasat megfogalmazni. Lehet, hogy teljesen elveszett kisérlet.
Korilbelil tizenharom éve nem sikertlt. Most tanultam, mert eddig azt tudtam, valaki
kozalkalmazott vagy koztisztvisel, de az {roknal ez nem megy. Egy intézményt
létrehozni, amely alkalmazna az irékat, nagy valdszintiséggel szintén nem megy. Viszont a
jelenlegi allamhaztartasi torvény és a munka torvénykonyvének modositasa segiteni fog
benniinket, hogy a mivész jogallasat megfogalmazzuk. Ha sikertl, és ehhez parositva egy
specialis adozast és jarulékfizetést is kialakitani a honorariumok terén, ki lehetne 1épni a
mez6gazdasigl Gstermeld statusbol. Ez nem olyan, hogy megjelenitene valamit, de lenne



egy olyan alap, én mindig ezen lovagolok, amirél talan ilyen értelemben talan tovabb
lehetne 1épni.

Nem ugyanaz, a szabad foglalkozasu értelmiségi és a mivész. A probléma ott fog
felmerilni, hogy ki a mavész. Amikor annak idején 1993-94-ben felvet6dott, keményen
visszavagta a kormanyzat, és azota sem sikeriil ebben zoldagra vergédni. Megalakultak a
hivatasrendi kamarak. A gyogyszerészek esetében konnyt megallapitani, hogy ki a
gyogyszerész. Az, akinek gyodgyszerész-diplomaja van, és ha nem kovet el liliomtiprast,
kutyakotelessége felvenni a kamaranak, neki meg kutyakotelessége belépni oda. Orvosnal
ugyanaz a helyzet. A mutvész jogallasa meghatarozasanal elsésorban nagyon okosnak
kellene lenniink. Nyilvan kritérium lehet az elismertség. Az alkotomuvészet, szinhaz, zene,
tanc tertletén lehet a mavész statust bizonyitvanyhoz vagy papirhoz kotni, de nehogy mar
ahhoz kosstk egy irét vagy egy képzémuvészt. Ez egyszerden lehetetlen. Ha ezt a
jogallast sikeriilne megteremteni, a honorariumfizetés szempontjabdl is torténhetne
valami.

Cs. Toth Janos

Hadd folytassam ezt azzal, hogy olyan sok rossz 6sztondijpalyazat volt az idén, hogy nem
is tudtuk szinte kiosztani az irodalmi kuratériumban. Mi ez, amit most csinalunk? Nemzeti
kozponti folyoiratellatd vallalat a mi kollégiumunk, szoktam provokalni a kollégakat.
Misodperceken mulott, hogy ez a tabor mennyi pénzt kapott. Abban megegyeztink az
elején, hogy a szigligeti tibor kapni fog. Am tegyiik fel, hogy jon hat ifjt, és azt mondia,
jobbat csinalunk, és nem JAK lesz a nevink, hanem mas. Mondjuk erre, mar ott van a
JAK, tessék betagozodni. A Moéra Kiaddba ha jonnek fiatal, kezd6 irdk, mindig azt
mondom, menjenek a JAK-ba. Szlrje meg a JAK, ki az ir6, ki a fiatal ir6. Mondja meg a
konyvkiadé? A konyvkiadok annyit tesznek — gy lesz az Eurdpai Unidban is — hogy 1%-
ot befizetnek a forgalmuk utan. A Moéra Kiaddé a 300 milliés forgalma utan 3 milli6 forint
koruli 6sszeget fizet be az NKA-ba. Sokan befizetnek, 6sszejon a 7 milliard forint. Azt
mondjuk — majd az Eurépai Unidban is — mi befizet6k voltunk, visszakapo orszag
szeretnénk lenni. Semmi baj az ilyennel nincsen. Vagy atadja a mi kuratériumunk (ezért
hoztak létre benniinket) a csak kommersz miveket kiadé konyvkiadok pénzét egy
szépirodalmat forgalmazé kiadénak. Es akkor a kiadoi egyesiilésben, a MKKE-ben azt
mondjak, miért adtok lila agyd kolt6knek pénzt, miért nem szanjuk konyvesboltok
felgjitasara ugyanezt a 400 milliét évente? Eladhatatlan konyveket miért gyartotok?
Haragudnak a konyvkiadok bizonyos szegmensei, akik képeskonyvet adnak ki, vagy
gicesbdl élnek, hogy miért osztunk pénzt ilyen iroknak, azt mondjak, elrontjuk a piacot.
Az igazi piaci versenyt romboljuk azzal, hogy tamogatast adunk bizonyos muvekre.
Létezik, nagyon komolyan jelen van egy ilyen szemlélet a tarsadalomban. A 6 baj, hogy
ahogyan médiapolitika nincsen, ugy nincsen kultarpolitika az utébbi tizenvalahany évben.
Nem alakult ki a partok f6l6tt hasonlé elgondolas, hogy kit tekintsiink mavésznek. Majd
az irodalmi kdnonok megitjak? Irjak meg az irodalmi kdnonok. Kit tekintiink irodalmi
csoportosulasnak, ez megint kérdés marad. 1 milliard forintbdl — a kiaddi egyesiilésben
kiszamoltak — sz6ériistiil-bériistil a magyar irodalmi és konyves tarsasagot meg lehetne
venni zsebbdl, volt mar ilyen. Negyven évig gyakoroltuk. J6 ez? Kell ez? Ezt akarjuk?
Vagy csak azt akarjuk, hogy néhany ember kapjon? Ha néhany ember kapjon, akkor ugy
dontink, mint most: ott van tiz ember, szavazzunk, amikor kinos a helyzet, hogy 2 milliot
kapjon ez a tabor, vagy 1,5-et, 4-et vagy 6-ot (10 milliét is kaphatott volna, semmi
akadalya nem volt). Lehet, hogy tul sokan voltunk idés urak, keveset jartunk ide, és nem
tartottuk olyan fontosnak. 2 milliébol ki lehet hozni egy ilyen tabort, én is szerveztem
vagy tizet fiatal koromban.

Menyhért Anna



3.2 millié.

Cs. Toth Janos

Nem tudom, mennyit adtunk, de masodperceken mulik, kézben el kell donteni, hogy a
gyermekkonyveknek legyen-e fesztivalja a Millenarison, a tokaji irétabor mennyi pénzt
kapjon, mennyit adjunk 6sztondijra, adjunk-e tobbet. Azt mondtuk, az Osztondij elég,
ugyis nagyon sok gyenge palyazat volt, nem szikséges azokat a konyveket megirni.
Adjunk a folyéiratoknak. A folyodiratok beirjak a rendezvényhez: févarosi mivészek
részvételével. En voltam szinigazgaté egy évig Gyulan, mondtam, ripacsoknak semmit, aki
beirja, hogy févarosi mivész, mar hizzuk is ki, egy fillért nem adunk erre a rendezvényre,
tamogassak a ripacsok magukat. Tamogassuk az ir6t valéban, vagy a konyvkiadot
tamogassuk? Mind a kettét tamogatjuk. Adunk muhelyeknek. De melyik kényvkiadot
tekintjik szépirodalminak, ki az, mi a mértéke? Aki csak veszteséget termel, csak
eladhatatlan konyvet termel? Nem tudom. Fn gyakorlom tizennégy éve, a Tevanban meg
a Moraban is csinaljuk, vannak kitiné iréink. Ahogy elndk asszony is mondta, ne
perszonalis legyen, ne szimpatia alapon ddljenek el a dolgok, hanem legyenek egzakt
szamok. A folyoéiratoknal példaul most probalunk egzakt szamokat kihozni.

Nagy Gabreella

Felvetette Cs. Toth Janos, hogy kell-e egydltalin a kultiirat dllamilag tamogatni, mert nyilvan elvész a
szabadsdga sth. Ez elvben igaz lebet, de amig nem alakul ki egy fenntarthatisdgi struktira a kultiirdn,
azg irodalmon beliil, ami dltal miikidni tudnak, onfenntartik tudnak lenni a sgervegetek (amelyekre,
kimondhatink, s3iikség van), vagy a kinyvkiadok (amelyekre szintén elmondhatiuk, hogy s3iikség van),
addig feltétleniil sziikség van arra, hogy az dllam valamilyen formdiban jelen legyen.

Neézziik végig, milyen dsszegek jutnak az irodalomra a minisztérium, illetve a mecénds NKA jovoltibil!
S0 volt i1t 7 milliard forintril, amelyet a NKA a kultiira kolt, ebbdl kb. 1,5 millidrd a miniszteri
keret, a maradék azg, amit palyaztatni lebet. Az NKA azg irodalomra kb. 400 milliot forintot fordst, ha
hozzavessiik agt, ami esetlegesen a miniszteri keretbdl ardnyosan ag, irodalomra juthat, jo esetben talin
ehjuthatunk a 600 millivig is. Egen kiviil a minisgtérium a INKA-1o] fiiggetleniil dont azg éves
tamogatdasokrol, valamint eseti tamogatdsokat is juttat olykor. Az irodalmi sgervexetek éves kiltséguetési
tamogatdsi kerete idén 39,4 millid forint volt, amelyet 25 irodalmi sgervezet kizott os3tottak szét. Ezek
ko30tt van olyan, aki 150 exer forintot kapott egy évre, a legnagyobb, dsszesen kb. 1200 taggal
rendelkezd Magyar Irdszivetség 20 millidt.

Ha megnézziik ag aranyokat, azzal szemben, hogy az NKA-ndl a folydiratokra 239,7 millid, vagyis
rendkiviili mértékii osszeg jutott (Rb. a 60%-a ment el ag dsszissgegnek erre), ag irodalmi sgervezetek
cves ministérinmi fenntartdsi tamogatisa csupan 39,4 millic volt. Ha egyben négziik egeket a
szamokat, agt latink, a JAK éves fenntartisi tamogatisként cirka ugyanannyit kapott, mint egyetlen
taboranak megrendezésére, és ha megnézziik — ha nem is az, egész, tarsadalomban, de a kultiirdban — a
kiilinbiozd miivészeti teriileteket egymdshog, visgonyitva vagy ag. irodalmon beliil a kiilonbizd tferiileteket
és szereploket, mindenhol hatalmas aranytalansdagokat latni.

Harsanyi Laszlo

Miért lat aranytalansigot? Mi benne az arany? Szamhaboruba belemenni mindig
problémat jelent. Nem ennyi a magyar irodalom tamogatottsiaga, ennél tobb, mert nyilvan
ebbe nincs beszamolva a konyvtarak konyvbeszerzése, ami tudatosan a magyar irodalom
tamogatasara megy el részben, nincs benne a kilonb6z6 szakkuratériumok konyv- és
folybirat-tamogatasa, ami ugyanugy nem irodalmi jelenlét elsésorban. Legféképp a
konyvtarat ne felejtsiik el, mert jovore, ha a £6 bizottsag tgy akarja, el fogja érni a 100-150
milli6 forintot 6nmagaban, és kikothetjik, mert erre jogunk van, hogy az igy tamogatott
allomanygyarapitasnak a 90%-at csakis magyar irodalomra kolthessék. Ez a mi szuverén
dontéstink, megtehetjik.



Ez egy oriasi kultarpolitikai dilemma, hogy ha egyaltalin van dontési lehet6ség, hova
adjuk a pénzt. Adjam oda az alkotdak, hogy élni tudjon? Ez egy nehéz tigy. Adjam oda a
konyvkiadonak? Nekem ez problémat okoz mint valamikori kézgazdasznak, mert durva
beavatkozas a piaci szektorba. Milyen alapon hozok én olyan dontést, hogy az egyik
kiadonak adok pénzt konyve, masiknak nem. Van mogottem olyan tudas? Nincs. Mi
lenne, ha azt tamogatnank, hogy a konyveket el is olvassak. Nem egy elhanyagolhato
szempont, hogy Magyarorszagon ki tud még olvasni. A szama nem névekszik jelentsen.
A konyvtar az a hely, amit meg lehet célozni, mint az olvasas fenntartasinak és az
irodalom iranti érdekl6désnek a szinterét. Ha az 1 milliardos konyvtartamogatasi program
elindulhatna, és ugy dontenének az adofizetk, megéri az allamnak, hogy ezt az 1 és 1,5
millidrdot beletegye az irodalomba, lehet, hogy ezt kéne csindlnunk. Mert igazan Ondket
és a magyar irodalmat az olvasé fogja legitimalni. A politika szamara, ha az lesz vilagossa,
hogy a feln6tt lakossagnak nem csak a 8%-a olvas vagy vesz kényvet (nem tudom, hany
szazalék pontosan, ilyen statisztika nincs, lehet 10%), hanem 40%-a, akkor egész mas az
érzékenysége. A politikanak megvannak a maga érdekviszonyai, azt figyeli kényesen, hogy
“a tamogatast odaadom, nem adom oda” jatékokban milyen az érintettség. Nem mindig a
tomegszerliség szamit, nagyon gyakran az, milyen a véleményformald képessége a
csoportnak. A szinhazba jaré k6zonség a politika szamara eminens fontossagu, mert az a
kozép- és fels6kozéposztaly. Bz is ott van a szinhazi tiamogatasok mogott. Folytathatja az
aranyokkal, nem fogunk tudni vele mit kezdeni...

Menyhért Anna

Folyamatosan hatalmi kérdésekrdl van sz6: az NKA mecénas, de nem 6 donti el, hogy
mire mit oszt. Bzt akkor tehetné meg, ha a sajat pénzét osztand. Egy maganz6 mecénas
tényleg dontson a sajat izlése alapjan, és valoban azt timogassa, amit akar. De amig allami
pénzek Gjraelosztasardl van sz6, addig nem ennyire egyszerd a helyzet.

Visszatérnék ahhoz, amit Kaldsz Marton mondott, hogy az irodalomban az iras idejét kell
elismerni. Ha az ir6 ir, mashogyan nem tud pénzt keresni. A kényvtartamogatasi rendszer
,nagyon j6” abbdl a szempontbdl, hogy el fogjuk érni ez eurdpai modellt, amikor az
irészervezet vagy ir6 a konyvkiadéval, vagy a kényvkiadok szervezeteivel keriil szembe.
Mert ha tamogatjak a konyvtarat, a konyvkiadonak tobb pénze lesz, mert tobb konyvét
veszi meg a konyvtar, és akkor az ir6 harcolhat a kényvkiadéval, hogy megemelkedjen a
honorariuma. Ma Magyarorszagon a nem profitorientalt kiadok gyakorlatilag 6sszefognak
az {roval, mert kozos elemi érdek, hogy megkapjak a minimalis 250 ezres NKA-
tamogatast, és akkor “a lemondunk a honorrdl, csak szép legyen a boritéd” jatékot lehet
jatszani.

De! Ez egy hossza tava dolog, az atmeneti idészakot at kellene vészelni azzal, hogy
tamogatjak az iréi folyamatot.

Cs. Toth Janos

Emlitették a sertés- és a kukoricavalsagot. Miért nincs konyvvalsag? Mi is gyartunk
cladhatatlan kényvet évente, nem sokat, mert magantulajdonban vagyunk. Csinaljunk egy
j6 konyvvalsagot, az allam folvasarolja a konyvet, kiosztja a hatarainkon tdliaknak, hogy a
hazai piacot ne rombolja szét, legfeljebb ott felvasaroljak majd kiskereskedok, behozzak
gagyi aron, és aruljak 200 forintért. De az irénak senki nem tiltja meg, hogy egy szabad
gazdasagban pénzt keressen a konyvével. A Mora Kiadéban az irdkkal ugy szerzédunk,
hogy 6-8%:-ot kapnak a konyv eladasi arabol, és milliokat keresnek. De a szerencsétlen
forditokat mi is gyotorjuk. 25 ezret kapnak brutté (Kalasz Marci nettd, vagy 30-at,
mégiscsak elndk az irészévetségben). Komikus dolog, de mindenkinek van piaci ara, a
szinhazi, a televiziés vilagban megvan, ki mennyit ér, pénzben ki lehet fejezni az embert.
A szazalékat megkapja, de a forditok esetében olyan tulkinalat van a piacon, hogy nem



tudunk mit csinalni, hidba mennénk fontebb az 4rral. Most az AFA pénzét mi nyerjiik a
Tankonyvkiad6 karara, mint a gy6ztes konyvkiado. Arra gondoltunk, hogy iréknak és a
forditoknak fogunk tobb pénzt adni, meg esetleg a dolgozoknak De a tulajdonos nem
nagyon szereti, ha az irénak tobb pénzt adunk. Meg is kérdezték, volumenét tekintve
miért kap az iré négyszer tobbet, mint tavaly. Hait mondom, mert négyszer tobbet adtunk
el, és akkor négyszer tobbet keresett a tulajdonos. De ha egyetlen allamilag timogatott
konyvkiadé lenne, mint ami volt régen, annak nem lennék az igazgatdja. Mert oda megint
mindenki menne, hogy ennyi példanyban adjatok ki, keresné a politikai és pénzszalon
fiigeé embereket. Most 6sszekacsintanak kedvesen az iré és a szépirodalmi kényvkiado,
adjuk ki a konyvét, baratom, valéban j6 irasai vannak, olvastam a folydiratokban. Ett6l
er6sebb, okosabb és szebb leszel, de a piaci értéke nem fog félmenni. Legfeljebb akkor, ha
az ir6 kézenallva vagy féllabon tlve ir, és egy televizié6 bemutatja. Azt el lehet adni. Ez
nem helyes, éppen ezért kell az irodalmat tdimogatni.

Kalasz Marton

Nem akarok az G&sidSkig visszamenni, de kialakult Magyarorszagon, masutt is egy
szerencsétlen helyzet Voltak nagy allami kényvkiadok, viszonylag tlrheté honorariumot
fizettek. En tiz évig voltam szabadiszo, forditasbél éltem, nem jél, de nem is rosszul.
Ezeket a konyvkiadokat szétvertiik, 6rommel vagy nem. De voltam konyvkiadéi dolgozé
is, a Méranal is egy id6ben. Az Eurépa Konyvkiad6 jol keresett, a Méra is. Ev végén
betakaritottak, év elején kaptuk a tamogatast, és tobbet tudtunk keresni. Ezek a kiadok
hianyoznak, de kozben senki nem gondol arra, hogy az egy- meg kétemberes kiadok nem
tudnak kijutni abbdl a helyzetbdl, amiben vannak, nem tudnak olyan kiadok létrejonni,
mint egy normalis orszagban, hogy van tékéjik, tudnak honorariumot fizetni. Es hidba
szovetkeznek az ir6k meg a konyvkiadok. Egyetértek, hogy a konyvtarakat tamogatni kell,
mert nem tudjak a kényveket megvenni. Csak az {r6 négyévi munka utan kap 150 bruttéd
honorariumot, utana pedig nincsen semmi. Utana az egész muveletbdl ki van rekesztve.

Cs. Toth Janos
A szerz6i jog koti a kiadot.

Kalasz Marton

En még nem kaptam az eladott példanyim utan soha semmit. Nem tudom, mas hogy van
vele, de hogyha S. Nagy Istvan slagerét hajnalban elfiityilom az erkélyen, mindjart jon
valaki, és pénzt kér érte.

Cs. T6th Janos

Ez nem igy van. Goérgey Gabornak a Cini-cini muzsikdban van hat sora, kap 2000
forintot, fel is hivott hirom évvel ezel6tt, hogy miért ilyen keveset, mondom, mert
tizenhatodszor jelenik meg. Csak be kell kildeni a szamlat, és felvenni a pénzt. Az a
mavet, amit egyszer lehetett kiadni és eladni, megvette 2 ezer példanyban a magyar
konyvtarak halézatanak az NKA. Lehet, hogy késébb fog féltamadni, és hasz-harminc év
mulva nyeri el a nagyk6zonség bizalmat.

Kal4sz Marton

En arrdl beszélek, hogy masutt az eladott példanyok utan kap az iré alaphonorariumot.
Ha leforditjak az ember konyvét Németorszagban, kap alaphonorariumot, és az eladott
példanyok utan elszamolast. Olyan kiadok legyenek, olyan szerkezet, mint masutt, hogy az
ir6 torekedjen, hogy ott jelenhessen meg, mert nagyobb honorariumot kap.

Menyhért Anna



Konkrét kérdéseim vannak. Azért nem ezzel inditottam, mert azt gondolom, a koncepcid
hianya, problematikussaga az, ami ezeket a helyzeteket teremti.

Elhangzott, hogy vannak kiskapuk, nem lehet mukodésre kolteni a programok
tamogatasat, az NKA-szerz6dések végén rendre oda van irva, hogy nem lehet szervezoi
dijat fizetni. Vegyik a JAK-ot, vannak programok, vannak szervezdk, és minimalis
mikodési tamogatas. Mibdl lehet szervezéi dijat fizetni? Nem lehet. Ha beirjuk, hogy
el6adast tartott a szervezd, akkor ki lehet neki fizetni. Akkor csaljunk folyamatosan. Mert
utana ha jon az APEH, megkérdezi, hogy mi a szamla mogotti valos teljesitési tartalom.
Es akkor hol csalunk, a minisztérium, az NKA vagy az APEH felé? Ugyanez torténik a
muikodési tamogatassal is. A mai napig nem érkezett meg a 2003-as tamogatas a JAK-hoz,
ellenben december 31-ig el kell vele szamolni. Elk6ltém, de mit koltok, azt, amit az el6z6
télévben. Az APEH ugy tudja, hogy tagi kolesont kapott a JAK, és abbdl élt az elmult
télévben. Mi az, hogy tagi kélcsoén, honnan van, és miért kell? Ha nem adjak oda
szeptemberig, miért kell decemberig elkSlteni? Miért nem lehet azt mondani, hogy
mostantol kezdve egy évig?

Ma ugye az NKA alkot6i 6sztondija szolgal arra a célra, hogy timogassa az {roi
folyamatot. Kap az ember egy érdekes levelet, hogy hogyan szamoljon el az 6sztondijjal,
amibdl kideril, hogy nem 0Osztondij, hanem egyszeri, vissza nem téritend6 tamogatas.
Nézzem meg az AFA-torvény iksz paragrafusit: az a mezGgazdasagi Gstermeldkre
vonatkozik, hogy 6k hogyan szamoljanak el a vissza nem téritendé tamogatassal. Egy
apro betls rész van az aljan, ha nem tudjuk megoldani, forduljunk ad6tanacsadéhoz, mert
az NKA nem illetékes. Hat én fordultam. Nézte-nézte, és nem értette, hogy akkor én
vetémagot veszek vajon, és az bemegy az agyamba, vagy pedig a taplalékom. Az irénak
nincsen koltsége, az ird €l, és az pénzbe kertl, és ezt kéne timogatni, hogyha tamogatjuk,
vagy ezt kéne finanszirozni.

Szeretném feltenni a kérdést, miért nem szolt az NKA az APEH-nek, hogy az ir6 nem
mezbgazdasagi 6stermel6?

Cs. Toth Janos
Mert ugyanabbdl a pénzbdl osztjak.

Harsanyi Laszlo

Mert akkor feltenné a kérdést az APEH, hogy mi az {r6. Mi az ir6, ki az ir6? Nem vagyok
képes eltagadni, hogy az NKA eljarasaiban sok hiilyeség van, ezek egy része kiviilrdl
szarmazik, mert az allamhaztartasi torvény és az eljarasok kényszeritik rank, mas részét
pedig szorgosan mi termeljik hozza. Hogy rendezvényszervezésre f6l lehet-e venni pénzt
vagy nem, megnézem. Kozel egy évvel ezel6tt nem is teljesen hatastalan kisérletet tettem,
hogy az irodalmi és egyéb lapoknal is a kifizethet6 tamogatas és a mecenatiratamogatas
(egyuttmtkodési tamogatast) hatarvonalait arrébb toljuk, és beférjenek mas cselekmények,
szolgaltatasok, eljarasok a tamogathat6é kérbe. Ugyanaz a helyzet itt is. Le kell 4lném az
apparatusommal, és megnézni, van-e olyan jog (ez allami pénz, a legkeményebb,
legrosszabb, legkevésbé hatékony berendezési metddusokat tartalmazza, meg jokat is), el
tudjuk-e tolni ezt a hatart, hogy normalizalédjon. Megint visszatérve ahhoz, hogy mi ez.
Sosem lehetett régen szerkesztésért timogatast folvenni az NKA-nal, mert a klasszikus
folyoirat ugy készilt, hogy volt egy szerkeszt6ség, ott alkalmaztak embereket, bevitték a
cikket, azt megszerkesztették, megcesinaltak a nyomdai el6készitést, és mehetett nyomdaba.
Ma nem {igy mukodik, mert nincs ilyen szerkesztéség, nincs alkalmazottja a
szerkeszt6ségnek, vagy a fészerkeszts jelzi valamilyen médon. Maga a folyamat kikertlt a
normalis, standard mikodés kategoriajabol. Harc, amit minden alkalommal végig kell
tudnunk csinalni, hogy ezeket a hatarokat szétfeszitsik. Amikor a Magyar
Ujsagirészovetséget folkértem, hogy adjon erre szakreferenst, az a szévetség, amely



rendkivili médon képviseli a sajat tagjai érdekét, lényegében szigoritast javasolt nekem.
Eltettem a fiokomba. Magyaran, ha a magyar irodalmi élet szerepléi azt mondjak, vannak
olyan kozosségi rendezvények, ahol rosszul hiazédik meg a hatar, és a kilénb6zé
szervezeteiknél a tamogatas és a mikodés, fenntartas hatarai rosszul vannak, azt néjik ki,
akkor tudunk, ha lehet, valtoztatni.

Meg fogom nézni, miért vannak az irék a mezbégazdasagi Ostermel6k kozé sorolva. De
nem bannam, ha annyi érdekérvényesité képességet tudnanak maguknak szerezni, mint a
buzaval, gombaval foglalkozok.

Kalasz Marton

En nevetek, mert Magi Istvin monddkajaban emlitett liliomtiprasrél eszembe jutott
valami, a vallalkozék nincsenek olyan helyzetben, mint mi. Mert nekiink, barmi van, két-
harom havonta cégbirésaghoz kell fordulnunk, hogy nem kévettiink el liliomtiprast
kozben, mert kilonben nem kapjuk meg az 5 milliés timogatast. Ezen is lehetne
konnyiteni.

Cs. Toth Janos

Erre muszaj valaszolni, mert rendnek kell lenni. Van olyan konyvkiadd, aki harom hétre
folvette volna a pénzt, és ellépett vele. Ha van APEH-tartozasa, ne kapja meg. Ha nem
adta ki a konyvet, pedig vallalta, ne kapja meg. Nem lehet masként, kozpénzt osztunk.

Harsanyi Laszlo

Egy éve kiizdok, és nem tudom, birtokaban vagyok-e a megoldasnak, hogy az
igazolasokat ne kelljen bekérni. Az informatikai rendszeren elvileg lekérhetnénk, hogy
valakinek van-e vam- vagy adotartozasa. Bemegyek az APEH szamitégépébe, és
megkérdezem, van vagy nincs. Nem érdekel az 6sszeg. Eddig az APEH ezt visszaverte.
Egy honapja probaltam a pénzigyi allamtitkar urnal djra, hogy legyen egy szamitogépiink,
amikor az [részovetség jelentkezik, megnézziik, hogy az {részévetségnek aktudlisan van-e
tartozasa vagy nincs. Ha nincs, kaphasson tamogatast, ha meg masnap adétartozasba veri
magat, az legyen az allam problémaja. Nem akarok jéslasokba bocsatkozni, de elindult egy
folyamat ma Magyarorszagon, ami nagyon lassan fog végbemenni, de végbe fog menni,
ahol az allam hataskoroket, pénzeket, dontéseket, igazgatasi eljarasokat lead. Unos-untalan
olvashattak jsagokban, hogy regionalizmus, kis térség. Nem fog ugy végbemenni, ahogy
azt elképzelik, de végbe fog menni. Kezdtik valamikor a rendszervaltaskor, hogy a
személyi jovedelemadd 25%-a maradt volna az Onkormanyzatoknal, a jelenlegi 5-10%
(18?) helyett, ez azt jelenti, a tamogatas-finanszirozas nem jelentéktelen része a helyi
hatalom kezébe keriilhet. Nem tudom, mikor fog elkovetkezni. Ha egyre szegényebb az
allam — és mi ezt akarjuk, hogy ne legyen akkora, ne annyi adét szedjen, ne abbdl
tamogasson, és gazdagabbak legyenek a varosok, a régiok, a térségek —, vajon mi lesz a
magyar irodalommal? F6l lehet tenni a kérdést, hogy akar csak egy helyi irodalmi lap
fenntartojava valhat-e egy varos. Most a megyék tamogatnak lapokat, kivéve a févarost,
aki nem tamogat szinte senkit. Lesz egy atrendezédés. A szinész és a zenekar kétédik a
helyi hatalomhoz, s6t jobban, mint az allamhoz, hisz a varos vagy a megye a fenntartoja,
aztan a régi6 lesz. Ebben a pillanatban nem tudom, az irétarsadalommal, amelyik
statusanal fogva nem kotédik ugyanehhez a helyi hatalomhoz, mi lesz. Vajon a sajat iréjat
folismeri-e a régid? A helyi hatalomban lesznek 4j helyzetek, 4j problémak. Ezzel j6 lenne
el6bb-utébb szembenézni.

Nagy Gabreella )
Schneider Mdrta agt nyilatkogta az Irdszivetség dllasfoglaldsdra adott vilaszaban, hogy a kulturdlis
ministérium tervei és vdgyai serint sokkal nagyon tamogatdst adna a magyar irodalmi életnek, de a



koltséguetés bebatarolja a lebetdségeit. E3 egy nagyon egyszerd és érthetd megfogalmazdsi valasz.
Osszegeve az eddigieket, a tanulsigokat levonva a3t kérdezem, hogy 1.) a koncepcid hianydban van-e a
probléma, abban, hogy nincsen kelloképpen digondolt, és minden sgegmenst érintd elgondolds, 2.) vagy
abban, hogy esetlegesen a kultrira képviseldi a nagy péngostasokkor nem eléggé érdekérvényesitiek
(fantasztikus nagy ossgegekrdl hallunk, ripkidnek a vildgmindenségben, hogy ki mennyi mindent kap
vagy jut neki a nagy sakbol, de valabogy a kultiira egen beliil, st leginkabb az irodalom meg mintha
mindig hattérbe szornlna). 3.) Vagy arrol van s30, hogy azg a pénz, ami van, rosszul van elostva. . .
Példa, 25 irodalmi szervegetet timogatott ag dllam. Szeretném megkérdezni, van-e ma Magyarorszdagon
25 Jelentds irodalmi szervezet, amelynek tamogatdst kell adni. Fantasztikusan s3ép dolog, hogy a
Jfolydiratokat ilyen mértékben timogatta az NKA, de szeretném feltenni a kérdést, van-e ma
Magyarorszdgon 72 szépirodalmi vagy szépirodalmi blokkal rendelkezd kulturdlis folydirat, amelyet
tamogatni kell?

Cs. T6th Janos

Semmiféle diktatorikus elvaras nincsen az NKA-ban. Fuggetlen attdl, ki dl a
kuratoriumban, ra van ruhazva a dontés lehetésége, nem tudnak mast csinalni az ott 1évé
irodalomtorténészek, irok vagy fészerkeszt6k, mint hogy a legjobb irodalmi életben
szerzett tudasuk alapjan hoznak dontést, a legkinosabb esetekben szavaznak. A
szempontok kozt sok szerepel, hogy miért adunk az Irészovetségnek és a JAK-nak, ezeket
kiemelten kezeltik, a hagyomanyaik, a taglétszamuk, az irodalmi életben betoltott
szerepik és hatalmi helyzetik alapjan. Ne felejtsiik el, a kiadé és a folydirat is hatalom,
vagy kiadja a konyvet vagy nem. Olyan decentralizalt a rendszer, hogy nem lehet felel6s
benne az elnok, csakis a kollégiumok, de azokban sem lehet felelés az elndk, mert
leszavazzak, amikor egyenlé aranyban szavaznak, az én szavazatom duplan szamit, na
bumm, kell ilyen is. Kell-e 72 folyoirat? Hat mit tudom én? Miért adtunk nekik? Nem
tudjuk.

A 72-b6l valaki 300 ezret kapott, a masik 10 milliét. Ilia Miska bacsi azt mondja, gyerekek,
ez nem is folyobirat, antologia, miért adunk neki. A kuratériumban gydras, gyomoszolés és
gyilkossagok folynak, koncepciok itkoznek, személyeskedések nincsenek, de valahogy
megszilink egy dontést, el kell osztani a pénzt. Azért is miénk a felel6sség, hogy a
konyvre kevesebbet adtunk, mint a folydiratra. Addig beszélgettiink, gyurtuk egymast,
hogy ezt talaltuk ki. Jov6re mast talal ki a kuratérium. Most inkabb a miforditasok és a
konyvtarak felé fordulunk, a folyoiratok esetében atvessziik azt a modszert, amit a Soros
egy évtizeden at alkalmazott. A konyvtarellatd vallalat, mint a legnagyobb konyves, a
KELO koézremtkodésével azt talaltuk ki, hogy a fele pénzt adjuk oda az el6fizetés
Osszegébdl a konyvtaraknak. Ha el6fizetik a folydiratokat, dupla annyit tudnak, mint
eddig. Ezt beszamitjuk a pénzosztasnal a folydiratoknak 50%-ig. De nem tudjuk
beszamitani, hogy egy dnkormanyzat ad-e pénzt vagy nem. A budapesti lapoknak egynek
se adjunk, mert az 6nkormanyzat nem tett mellé semmit? De melyik a budapesti lap, és
melyik az orszagos lap, tessék nekem megmondani? Az Alf6ld és a Jelenkor vidéki lap? Az
is orszagos lap, csak nem itt szerkesztik. Azt is tudjuk, hogy Kecskeméten Bacs megye
sokat ad a lapokhoz. Emiatt kevesebbet adjunk, mert az sokat ad? J6évére lesz egy uj
onkormanyzati valasztas, és ha a lelkes uttoér6 tamogatot levaltjak, nem kap a lap?
Gy6rben nem kap a Miuhely, mert Ggy dontott az onkormanyzat, hogy megszoritd
intézkedéseket vezet be, elveszi a pénzt. Az egész rendszerben mi vagyunk a kézponti
folydirat-fenntarté vallalat. Elosztjuk a pénzt, vagy lesz folyoirat vagy nem. Van az
osztddas, amit gyllolink, egy megyének egy folyoirat, ezt kiadtuk jatékosan. Ne legyen
harom folyoéirata egy megyének, egynek adjunk, az is sok.

Ami miatt megnyugodtunk dontésiinkben, hogy a szellemi élet egyetlen féruma
koztarsasag maradt. Nincs mar szellemi élet, televizidban, radioban még esetleg az allami
kozszolgalati radidban van. Nincs mar szellemi élet, vitak, forumok csak folyoiratok kozt



zajlanak. Ezt talaltuk ki, akik olvasgatjuk, nézegetjiik, de nem ismerjiik a folydiratirodalmat
behatébban, atfogébban. Azt meg plane nem tudjuk, egyik évben hol jottek ki jobb vagy
rosszabb folybiratszamok. Ha olvasnank is, szavazni kéne, hogy az egyik évben a Barka
volt jobb vagy a Somogy? Képtelenség méregetni. Mégis ezt tesszik, amikor pénzt
osztunk, mert centizgetiink. Ez vastagabb folyoirat, kevesebbszer jelenik meg, ebben nem
voltak jo irasok, mondja valaki, ebben jok voltak, de a masikban voltak rosszak, mert nem
volt annyi pénzik. Ha adunk, lehet, hogy jobbak lesznek. Borzaszté bonyolult a
kérdéskor, mikozben egyszertien el kell donteniink, hogy kap-e valaki vagy nem. Fs a
végén szavazunk a legrosszabb esetben. Kultarkoroket alakitottunk ki, ahogy az elnokiink
javasolta, hogy legyen egy kor, aki a tobbszér megjelend, igen régota mikods, rangos
folyoiratkort, a masodik a kéthavonta megjelens, igen fontos, de nem annyira
nélkilozhetetlen, és aki a “vannak még, jo, ha jelen vannak, de timogassa ket mas vagy
mas 1s” kategoriaja folydiratokra figyel. De ha jon egy torvény, ami azt mondja, hogy csak
olyan folydiratnak adunk, akinek legalabb egyharmadaban valamilyen kiilsé forrasa van, az
lenne a j6 vilag, mert régton 70%-aval leesne a folydiratok szama, és boldogok lehetnének
a pénzugyi szakemberek, mikozben a szellemi élet megsinylené. Viszont az is lehet, hogy
pont jobb lenne a szellemi élet, kevesebb folyoiratban izgalmasabb irasok jelennének meg.
Bekertlni: a folyoiratird lenne az ir6, meglenne az ir6 fogalom, az, akinek irasa jelent meg
a folydiratban. A régi vilagban volt ilyen, megjelent egy konyve, folyodiratokban publikalt,
és majdnem automatikusan felveszi az Irészovetség Bz egy kvalifikicio, kiengedtek az
Operahaz szinpadara, tehat operaénekes vagyok. Hidba csapnak a kezemre, hogy
keramikusmivész vagyok, beengedtek. Ez igy zajlik a mai életben. Nem biztos, hogy ez a
rossz, de az sem biztos, hogy 6.

Nagy Gabreella

A NKA alapelvei a demokratikussag, nyilvanossdg és esélyegyenldség. Ebbil a szemponthil érthetd, hogy
minél t6bb mindségineke mutatkozd Riadot és folydiratot tamogat vagy alkotd embert s3andékozik
tamogatni. Csak. Erdemes-e et a szamomra latszatelvynek tind dolgot fenntartani, hogy olyan minimiilis
dssgeget nyijtok egy pdlydazat utdan egy bizomyos sgerydnek, folydiratnak, kiadinak, amelybol nem tudja
megvalositani a tervét, viszont én elmondhatom magamrdl, hogy megtettem, adtam, mert én demokratifus

vagyok, vigydazok az esélyegyenliségre stb.

Harsanyi Laszlo

Van még egy elve a kulturalis alapnak, a mindségelviiség, amely szemben all az el6z6
alapelvekkel. Ez bizonyos értelemben a mindenkori elndknek és a bizottsagnak az
érzékenységétdl figg, hogy merre probalja nyomni a tizenot kuratériumot a 131 nehany
kuratorral. En példaul arra probaltam ravenni a kuratoriumokat, hogy szelektiljanak
erételjesebben. En attél nem vagyok boldog, hogy 11-12 ezer beérkezett palyazatbol 7,5
ezer nyertes van, szeretném, hogy kevesebb legyen. Hiilyén hangzik, de pontosan az volt
az elképzelés, hogy afelé szoritsuk a kuratorokat, hogy azt az 6rdogi kért megtoriék, hogy
valaki kér 2 milliot, bar csak 500 ezerre van sziiksége, én meg adok neki 300 ezret, mert
ugyis tudom, hogy csak azért kér 2 millidit, mert igy akkor meglesz. Ez egy Ortlet,
hianyoznak a bels6 mechanizmusok. Azt a kockazatot kéne vallalnunk, és van is egy ilyen
rendelkezés, amit persze nem tartanak be a kuratériumok, hogy ha a kért pénz 70%-anal
kevesebbet adnak, ujra kell fogalmaztatni a programot és a koltségvetését a kérésnek.
Nem kell elutasitani, csak djra kell targyalni. Ez nagylizem, 12 ezernél elképeszté nehéz. A
kuratorok hajlanak arra, hogy sok kis pénzt adjanak sok palyazonak. El kell ismernem,
ennek van egy racionalis oka, sok helyen a NKA.t6] megkapott palyazat jelenti a belépét
mas mecenatiraforrasok felé, mert ha ad az NKA, hozza lehet szerezni még azt 4 vagy 5
fillért. De tovabbra is az az allaspontom, hogy ez egy nagyon rossz trend, le kell allitani,
er6szakolva megprobaltam, nem sikeriilt, majd mas moédon probalom még,



Igaza van, minden egységesité térekvés mindségellenes, és semmit nem jelent a magyar
kultdra szamara hosszabb, de még kozéptavon sem, és rongalja a kultdra imidzsét is.
Annyit jelent még, hogy 1-2 ezer palyazé ujabb karcsapasokkal megprobal atevickélni a
tulsé partra, bar lehet, hogy kellene hagyni elsiillyedni. A lapokkal kapcsolatban van egy
dilemma. A magyar tarsadalom mint potencialist nem tud vagy nem hajlandé eltartani 72
irodalmi lapot ebben a pillanatban. Nincs ra igénye, vagy nincs ra lehetésége, ezt nem
tudom megmondani. Az NKA belép ebbe a mezdébe, és azt mondja, nem baj, majd én
eltartom félig-meddig, nem biztos, hogy okosan teszi a NKA, de nem tudjuk azt a
felel6sséget vallalni, hogy a forintszavazatokkal téged halalra itéliink, téged meg hagyunk
tovabb uszni. Mert ezt kell megtenniink elébb-utébb.

Nagy Gabreella

Cs. Téth dirtdl kérdegem: Onik a dintéseiket tudtommal 1igy hoxik meg, hogy figyelembe veszik ag
eli30 évek gyakorlatat, ext olvastam egy hivatalos iratban, és sziget ittt a fejembe (de nemesak nekenm,
hanem sokak fejében), hogy akdrbany NKA-pdlyazatot lattunk, és megnétiik ag eredmeényeket, azita,
amidta én emlékezem, agt latom, vannak bebetonozott tamogatotiak, a Kortdrs folydirat s3inte minden
évben kb. 18 millio forintot kap, a Magyar Naplo 14 millic kiriili dsszeget, és a Holmi sem
panaszkodhat.

Cs. Toth Janos

A Holmi kapta a legtobbet két évvel ezel6tt, tavaly ez megfordult, akkor 6k kaptak
kevesebbet, a Kortars tébbet, most majdnem egyenlé eredmény jott ki. A Magyar Naplo
mellett lehetne emliteni szamos folyoéiratot, amelyikkel ugyanez a gyakorlat. Szavazgatunk,
nézegetjik, méricskéljik, és igy jott ki a végére. Nem szabad elfelejtentink, hogy tiz
embernek van kb. 100 ismerdse, aki 100 folydiratba publikil. En benne is vagyok az
irodalmi életben mint egykori barkas és mint Mora-igazgatd, meg kivil is mint mavészeti
ir6, ezért nem sok instrukciét vagy telefont kapok, hogy melyik folyoéiratnak adjunk. Azt
sem szabad elfelejteni, hogy a Magyar [részévetség silyos irdszervezet, sok taggal, vannak
folyoiratai, a sok tagnak csak-csak besztiremkedik a véleménye, vagyis az érdekérvényesité
képességiik j6. Ez a szavazassal lezarul. Az én véleményem az egyes folyoiratokrol és a tiz
emberé fliggetlen, teljesen mas. Ha az enyémet 6-4 aranyban leszavazzak, az ugy marad.

Harsanyi Laszlo

Ez egy vita koztiink az elnok drral. Probalom erészakolni a szépirodalmi kollégiumot,
ahogy a Tarsadalmi ismeretek kollégiumot (szintén folydirat-tamogaté a bolcseleti és
egyéb lapok terén), hogy hozzanak létre olyan kategériakat, amelyek meghatarozzak,
melyik az az 6t-tiz lap, ahol vilagos és egyértelmi tamogatasi politikat kellene tartani, ahol
tudjuk, egy évi 10-11 megjelenés mennyit jelent, és annak biztositjuk a 60-70%-at. A
bizonyos koézépsé kategériaban nem vagyunk képesek, csak 40-60%-0s timogatast
nydjtani, a “futottak még” kategdriat még ennél is szerényebb modon tamogatjuk.
Lehetne ennél sokkal nyilvanvalobb és atlathatébb tamogataspolitikat kialakitani. Egy
példat mondok, voltam mar bizottsagi tag egy korszakban, kezdeményeztem valamit, amit
mindenki nagyon utalt. Azt mondtam — az olvaséi oldalra sodrédva —, érdemes lenne
olyan tamogatast kitalalni, hogy ha iksz el6fizet6je van a lapnak, és ezt novelni tudja,
annak 5-10-szeresét adjuk oda tamogatasnak. Vagyis arra birni a lapokat, hogy
probaljanak meg jelen lenni a valésagos iroi, olvasoi, szerkesztoi, kiadoi piacon, és mi azt
honoraljuk, hogy 6k sokkal tobb lapszamot és sokkal tobb olvasét allitanak eld. Ezt senki
nem vallalta, mert kockazatosnak talaltak. Pedig valami ilyesmi jelenthetné a normalast,
mert tudom valamihez kotni. A Magyar Postaval lehetne egyezséget kotniink, hogy a
lapok postakoltségének az egészét atvallalna az NKA, a posta biztosan megkapna a
pénzét, viszont hajlandé lenne 20%-ot engedni. Ehhez az kell, hogy tudjuk, mennyi az



akkreditalt lapszam. Hiszen valakinek igazolni kell, mi allami mecenatira vagyunk, ha
maganmecenatira lennénk, odaadnank, aztan ha becsap, j6vére nem. Ezt nem tehetem
meg. Van egy sor hasonld 6tlet, ami ha nem is oldana meg, de tompitana az éles
eltéréseket. Mas, a lap, folyoirat a politika hullimzasanak leginkabb kitett intézmény. Nem
feltétlentl a szépirodalomi lap, hanem a tarsadalomismereteket kozISk. Sziletett egy belsé
utasitas, sét jogszabaly, torvény, ami erre reagil. Ez példaul a “Lex Elet és Trodalom”,
vagyis hetilapot nem lehet timogatnia a NKA-nak, mondotta ki az akkori vezetés, amikor
egyetlen hetilap volt, ami magat annak mondhatta. Most sincs sokkal t6bb, ha csak a Heti
Vilaszt nem szamolom ide, de nem szamolom. Tovabbra is él ez a szabaly. Teljesen
nyilvanvalé szamunkra, hogy miért sziletett meg, ma ezt ki kéne iktatni. Torténtek a
laptamogatasban esetek, amikor vétdjogaval élt az elnok, pontosabban nem élt, de
kijelentette, ha a Mozgé Vilag tamogatast kap, 6 meg fogja vétozni. Léteznek a rendszerbe
beavatkozasi pontok. Ezek jok is, meg rosszak is, de deformaljak a rendszert. Minden
eddigi eln6k munkajat tébbé-kevésbé ismerve hadd jelentsem ki felelésséggel, hogy ezek
mégis marginalis Ggyek voltak. A leghiresebb a Nitsch-féle kiallitas tigyében tortént, amit
befolyasolt a politikusok egyik részének az Srillete, ezért torténhetett meg a beavatkozas.

Cs. Toth Janos

Ha megnézziik, kinek van a legtobb el6fizetése, jelen pillanatban ebben az évben mindent
figyelembe véve a Székelyfold cimi folydirat eladja a legtobb szamot, 1800 el6fizeténél
tobbel rendelkezik. Ha a lakossagaranyt nézzik, kivanjuk, itthon is legyenek ilyen
folyébiratok.

Kalasz Marton
Ilyen kiszolgaltatott helyzetben nagyon nehéz el6fizetéket gydjteni.

Nagy Gabreella

Ugyanazt a kérdést teszem fel Magi Istvan iirnak, amit az eldbb, méghozzd a Riltséguetési
tamogatdsokkal kapcsolathan. Hogyan lebetséges, hogy 25 irdszervezet kapott kiltségvetési tamogatist,
amikor ha nagyon erdteljesen gondolfodom, sem juthat eszembe 1obb jelentds irdszervexet, amelyik
egydltalan labdaba righat, mint amennyit egy kegemen meg tudok sgamolni. Sorolhatndm, a Moricy
Zsigmond Tdrsasdgtol kexdve a Dsida Jend Bardti Koron dt a Fekete Istvan Tdrsasdgig, a Mikszdth
Kdlman Tarsasdgig tart el iin. irodalmi s3ervegeteket ag, dllam.

Magi Istvan

Nem tudom, hogy van-e 25 szervezet vagy tamogatandé irodalmi tarsasag. Harom dolgot
tudok, ebben az évben kb. 32 szervezet palyazott, az a kuratérium, amelyik javaslatot tett a
miniszter urnak tdimogatasra, 25-6t tartott érdemesnek. A grémium javaslatat valtozatlanul
fogadta el a miniszter. Az idén az Osszes kért 6sszeg 106 millié forint volt. Ebbdl a 106
milli6 forintbdl all rendelkezésre 39 millié 400 ezer forint, majdnem 40 millié. Ha ezt a 40
milliét a kovetkez6 években sikeriilne megduplazni, nagyjabol és egészében ki lehetne
elégiteni az igéreteket, amelyekkel az irészervezetek palyaztak. J6 lenne, ez az egyik
legnagyobb dolgunk. Eddig minden évben sikertelenek voltunk abban, hogy a tarsadalmi
szervezetek tamogatasat jelentésen emeljiik. Az idén el6szor volt szerencsém ott lenni a
javaslatot tevé kuratérium tlésén, olyan minimalis az emelkedés a tavalythoz képest, hogy
bazisalapon tortént a megitélés, vagyis a tavalyi bazishoz viszonyitva. Nyilvanval6, hogy
ezek a tarsasagok nem egyforman kaptak timogatast, de a Jozsef Attila Kor a masodik
legnagyobb Gsszeget kapta. Az Gsszes muavészeti szervezet tamogatasara ebben az évben
165 millié forint allt rendelkezésre, ebbdl a legtobbet a képzémivészet és az irodalom
kapta. 40 milliot a képzémuvészet és 39-et az irodalom, amikor a kereteket
meghataroztuk, figyeltiink arra, hogy azok a tarsasagok részesiiljenek nagyobb aranyban —



ebbdl a picibél —, amelyek m6gott nincs intézményi hattér, ahol a mavészeti dolgozok
fizetést kapnak. T6bb kellene, raadasul nem is sokkal t&bb.

Nagy Gabreella

2,5 millio forint, amit a [ozsef Attila Kor kapott éves tamogatdskeént, ami havi 200 eger forint kiriili
dsszeget jelent, ebbol kell fizetni a villanyszdamlit, ag oss3es irodai kiltséget, ebbdl kell a jak-titkdr és a
Jak-elnik honordriumidt kifizetni. Mennyire elég ex a pénz? Ez agt jelents, semmilyen mds alkalmazott
nem lebetséges. Ha a Jak hathatdsan szeretne részt venni barmilyen kuratdriumban, seretne beleszdlni a
rd vonatkozd, 0t, vagyis ag irodalmat érintd a torvenyek sovegébe, és ebhez arra lenne s3iiksége, hogy egy
Jogaszt alkalmazzon, aki s3akmai tandcsokat ad, hogy hathatds legyen a jelentét, nem teheti meg. Newms
lehet ext azzal enybiteni, hogy a Jak pdlyazatot nydjthat be az NKA-hog kiilinbizd rendegvényekre,
Jak-fiizetekre és mis konkrét tevékenységekre, mert a mikidési kiltségre nincs mas. At lebet hazudozni
innen-onnan péngeket, de. ..

Harsanyi Laszlo

Jovére lesz, a Nemzeti Civil Alap kifejezetten mikodési tamogatasra 1étrejovo szervezet a
maga 6 milliardjaval, ami nem kis pénz. De a térvénytervezet — ugy tudom — még a
parlamenten nem, de mar a kormanyon atment. Létrejon tehat a Nemzeti Civil Alap,
amely azokkal a személyi jovedelemado 1%-aival fog gazdalkodni, amelyek nem talaltak
gazdara. Aki folajanlja az 1%-at valamely civil szervezetnek, az eljut ahhoz, de aki nem
ajanlja, az 1%-a fennmarad. Ebb6l a maradékbodl jon 1étre a Nemzeti Civil Alap, és ez a
maradék tobb, mint amit felajanlanak. Formailag ugyanolyan palyazati rendszerében fog
dolgozni, mint az NKA. Az orszaggytlésnek 300-400 milli6 jelentéktelen pénz. Itt tobb
forog, a két 6sszeg kozott oriasi a kilonbség,

Nagy Gabriella

Létrejott egy masik egyesiilet is, a MASZRE, a Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzok és Kiadik
Reprogrifiai Egyesiilete, amely a fénymdsoldsok és egydltalan a sokszorositasok utdni jogdjjakat os3tja
dijra el ag irodalmi s3ereplok kiott. A a kérdésem ez digyben és az; On dltal emlitett 1%-kal, illetve a
befolyt AFEA-val kapesolatban, hogy hogyan lebet, hogy csak most tirténik exekben dintés, amikor sok
¢v dta folynak be exek az 0ss3egek a koltséguetésbe?

Harsanyi Laszlo

En errél keveset tudok elmondani, a MKKE vezetése megkeresett minket, hogy a befolyé
Osszeg egy részébdl Osztondij formajaban a NKA folydsitson 6sszegeket, de a
rendelkezési jog az 6vé. Ha jol emlékszem, 25-30 millié korili 6sszeg all rendelkezésre
indulaskor, kifejezetten Osztondijra. Még nem kaptam meg a dontést, de ugy tdnik
szamomra, mintha elsé koérben nem kifejezetten irodalommal foglalkoz6 szerzékre,
hanem tudomanyos szervezetekre vonatkozna. Most ez a prioritasuk, de j6vére
megvaltozik. Magyaran lesz egy Gjabb kiegészit6 forras. Ha megismétlédik, hogy 25-30
milli6 jut évenként Osztonijra, az j6 dolog, Nyilvan a targyalasokat ugy kell majd folytatni,
hogy hol az egyik szerzétabor, hol a masik szerzétabor szamara nyiljon a lehet6ség,
valtakozva.

Cs. Toth Janos

Minden fénymasolas lopas, lopas a konyvkiadotol, az ir6tél. Ennek kovetkeztében a lopas
ellenértékét beszedetjiik megfelel6 szervekkel, és tjraosztjuk a szereplSk kozott, az irdk,
irodalmarok és egyebek kozott. Nemcsak a fénymasolas, hanem a sokszorositas vagy mas
cimén (nem tudjuk, mit fognak még foltalalni) és utan is van beszedhet6 pénz. Abban
maradtunk az eln6kségben, hogy Magyarorszagban a legjobb, legfelkésziiltebb
szakemberek az NKA-ban csoportosulnak, ossza el a nagy gyakorlattal rendelkezé NKA,



adjuk at a pénzt, hogy ott legyen a szakmai feligyelet ¢és elosztas, de a pénz természetesen
innen kertl oda. ..

Nagy Gabreella

Arra kérem az itt diloket, eldszir is a két irdszerveget elnokeét, hogy pdar mondatban foglaljik ossze,
milyen  finanszirogdst tartandnak  elégségesnek, megfelelinek, milyen  koncepcidt az  irodalom
miikodtetésére?

Menyhért Anna

Olyan finanszirozast szeretnék, amely nem késztet libikokajatékra, csalasra. Ha van egy
szervezet, és annak egy titkara, egy konyvelése, lehessen alkalmazottja is. Lehessen annyi
pénze, hogy egy alkalmazott utan TB-t tudjon fizetni, ne kelljen folyamatosan minden

egyes 1épésnél az APEH-hel szembekertlni, és meg lehessen az emberek munkajat fizetni.
Ezen tdl adhasson dijakat is majd a JAK...

Kalasz Marton

Amulva nézem én is, hogy a palyazati rendszer mennyi idénket lefoglalja. Azt a rendszert
nem vetném el, ami van, ha kicsit tobb lenne a pénz. A Magyar Irészovetségnek 1200
vagy annal is tobb tagja van, ebbdl kb. 500 a hataron tuli, és az mindjart megvaltoztatja az
egész képét, mert ez kotelességet, anyagi kotelességet is jelent veliik szemben. A 20 milliés
koltségvetési tamogatas soknak tlinik, mégis kevés. Hiller Istvan 5 milliéval kiegészitette.
A sajtoban ugy jelent meg, hogy 25%-kal, az sokkal szebben hangzik. Csak
reménykedhetiink, hogy nemcsak a Magyar Irészovetségnek, hanem minden
irészervezetnek jut mas tamogatas is. A sajtoban megjelent ez az 6sztondij-igéret, abban a
valtozatban, hogy tehetségek felkutatasara szolgal. A beszélgetésiinkben fiatal irék
tamogatasarol egyeztink meg, hogy a Moéricz Zsigmond-6sztondij mellett legyen egy
masik Osztondij, ami segiti a fiatal {rok indulasat, életét, ugy, hogy a hatarainkon tuli irék is
palyazhatnak.

Nagy Gabreella
Vilaszaddinkat arra kérem, mondjak meg, mivel tudnak minket biztatni.

Harsanyi Laszlo

A NKA Magyarorszag legnagyobb mecenaturaszervezete, amelynek bevétele jovére
varhat6an eléri a 9 millidrd forintot. Ez még nem biztos, hogy j6 hir Onéknek. A masik,
ami szintén az invokacio része, hogy a kulturalis kormanyzat, magunk, akik az NKA-nak a
policyjat csinaljuk, elég hatarozottak vagyunk abban, hogy az eurépai unids csatlakozas
mellett a magyar nyelvvel kapcsolatos tamogataspolitika kialakitasara, intézményes
segitségre, mindenfajta Gjszer megoldasra sziitkség van. Bar én nem féltem ezt a nyelvet a
csatlakozastol, ez a nyelv, a nyelvi kultira vagy szélesebben a kultara lesz az atjarhaté hid a
csatlakozas utan, a schengeni hatarokon innen és tul maradt magyarok kozott. Tehat
kinl6dunk magunk is, hogy olyan lehet6ségekhez juttassuk a magyar irodalmat, a magyar
nyelven ¢l6 kilénbozé kulturalis teriileteket, hogy versenyképesek maradjanak, és amely
lehet6ségek a tovabbélését az ebben mikodSknek biztositja. De azt nem tudom
megigérni, hogy ez mindenki szamara kielégit6 jovedelmet, megjelenést, j6 fogadtatast
jelent, csak azt, hogy a tamogatas utjat lehet6ség szerint a NKA-nal meg kivanjuk
konnyiteni. A jové év kifejezetten az atépitésrdl szol, hogy a problémakat, bajokat,
burokratikus, molesztalasi tigyeket felszamoljuk. Hogy ebbdl az irodalom mennyire keriil
ki gy6ztesen, ezt boritsa homaly, mert magam sem tudom. Ez a rengeteg pénz annyit
jelent, hogy a magyar kultira egy-egy teriletére 400-500 millié forint jut, és nem tobb,
ami nagyon szép pénz, csak kevés.



Magi Istvan

En egyetértek a kozvetlen f6nokémmel, amikor Schneider Marta azt mondta, hogy csak a
koltségvetési keretek szabnak hatart annak, hogy az elképzelésink szerint az irodalom
finanszirozasara mennyi pénzt kellene forditani. Nem tudom megmondani, j6vére a
koltségvetési keretek milyenek lesznek. Fn személy szerint azonosulni tudok a
felvetésekkel, amiket elnck asszony, és amiket a moderator asszony folvetett, hogy kevés a
Moricz-6sztondij Osszege, kevés az irodalmi dfjak Osszege, amennyiben sikeril az 4j
Osztondijat beinditani, azt olyan Osszeggel kell, amelyik tisztes megélhetést biztosit.
Ezekre torekszlink az elkovetkezends idészakban. Ki kell talalni a formakat, kereteket, azt
a finanszirozasi rendszert, amely konkrét tervezet, konkrét finanszirozhaté projekt. Ahhoz
lehet hozza tamogatast szerezni. Ebben ha partnereink lesznek, készséggel allunk
rendelkezésre, sét 6n6k nélkil nem tudjuk megcsinalni.

Cs. T6th Janos

Koénnyt a dolgom, mert nem vagyok hivatali helyzetben. A jov6ben csak lesz egy olyan
Osszefogas, amely eredményt hoz, amely lényege, hogy a nemzeti jovedelem egy bizonyos
szazalékat — a dupldjat annak, mint ami van — forditsuk kultarara, mivészetre. Ez politikai
dontés, nemzeti kultarpolitika kérdése. Ha lesz a partok kozt megegyezés, bizom a
dologban, kilénben meg ugyanaz a vacakolas lesz, ugyhogy amikor Grecsé lesz a
kuratériumban 20 év mulva, ugyanugy ott fognak tlni, és beszélgetnek arrdl, hogy tobb
pénz kellene. Bizom abban, hogy nem igy lesz.



